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Resumo: Esta investigação aborda a natureza da questão idiomática e a relação 
que, por meio dela, reclama reflexão: o jogo entre o universal do funcionamen-
to lingüístico e as manifestações singulares de fala. A análise deixa ver que o 
idiomatismo é mesmo um fato de língua: resulta de um jogo combinatório no 
qual se configura seu efeito de unidade, e delimita-se no fluxo da fala “em ato”. 
Não se pode propriamente prever seu sentido antes que ele se atualize numa 
determinada fala. A hipótese é a de que “expressões idiomáticas” se comportam 
como outras quaisquer no sistema: elas também estão sujeitas a operações de 
composição/recomposição que renovam seu modo de fazer presença nos dize-
res. Mesmo em se levando em consideração que sentidos relativos a enunciados 
idiomáticos podem se estabilizar no uso, o que importa é que estabilização não 
é sinônimo de fixidez. A investigação indica que essas “formas de significar” 
comportariam duplo sentido. A princípio, a tendência deste trabalho foi tomar 
essa característica como diferencial dos outros elementos da língua. Mas o que 
se impõe é reconhecer que esse é mesmo o destino de todo o dizer. Por fim, o 
idiomatismo exibe uma diferença, uma extravagância que parece vincular-se à 
sua natureza essencialmente metafórica que, por sua vez, responde pela produ-
ção de um, muitas vezes, inesperado efeito significativo. 
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Abstract: The purpose of this study is to approach the nature of the idiomatic issue 
and the relation that requires reflexion: the play between the universal aspect of 
linguistic functioning and the unique manifestations of speech. This analysis allows 
you to see that idioms are actually a speech fact; they result from a combinatory play 
in which their unity effect is configured and bound in the speech flow in actu [en 
acte/in act]. Their meaning cannot be foreseen before they are materialized in a 
specific speech. The hypothesis is that “idiomatic expressions” behave like any others 
in the system: they are also subject to composition / recomposition operations which 
renew the manner in which they are present in the utterances. Even if we consider 
that senses concerning idiomatic utterances can be stabilized in usage, what really 
matters is that stabilization is not synonymous with immutability. Research shows 
that such forms of meaning attribution allow for double meaning. At first, this 

1	Este trabalho resulta de tese de Doutorado de mesmo título em Lingüística, sob orien-
tação da Prof.ª Dr.ª Cláudia Thereza Guimarães de Lemos, no IEL/Unicamp, em feve-
reiro/2007.
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study was inclined to consider this as a distinguishing feature with respect to the 
other features of speech. But what must be acknowledged is that all utterances have 
the same fate. Finally, idioms show a difference, an extravagancy that seems to be 
linked to their essentially metaphorical nature which, in turn, is responsible for the 
production of a, very often, unexpected signifying effect.

Key words: idioms; idiomaticity; Idiomatology.

0. 	 Este trabalho incide sobre uma das mais tradicionais e pro-
saicas “formas de significar”, que transita na linguagem cotidiana, 
qual seja, a expressão idiomática, idiomatismo ou frase-feita, que 
esta investigação pretende problematizar, justo porque diz muito, 
a meu ver, da relação língua-fala-falante. Partindo da leitura de 
alguns estudos voltados à temática – da Fraseologia, Paremiologia 
e Idiomatologia – e instigada pela singularidade manifesta nessa 
“forma de significar” é que empreendi esta pesquisa. Cabe assi-
nalar que os idiomatismos emergem na fala oral e/ou escrita e 
suscitam questões relativas à sua delimitação, sua complexidade 
formal e os efeitos de sentido que produzem. Objetiva, pois, este 
estudo abordar a natureza idiomática e a relação que, por meio 
dela, reclama reflexão: o jogo entre o universal do funcionamento 
lingüístico (Saussure, 1916/1970) e as singularidades das mani-
festações idiomáticas. 

1. Idiomatismo: sobre sua abordagem nos estudos lingüísticos

Aqui, o que chama mesmo a atenção é o fato de os estudos 
idiomáticos/fraseológicos girarem em torno de um vértice co-
mum, qual seja: forma-fixa e sentido único. 

Os idiomatismos seriam, nessa perspectiva, um lugar privi-
legiado para deixar ver a correlação simétrica/biunívoca forma-
sentido. Essa abordagem dominante nos estudos lingüísticos mo-
dernos se consubstanciou no modelo conhecido como semântico 
(muitas vezes, semântico-sintático), tanto nos EUA, quanto na 
Europa. Aliás, a pertinência da investigação dos idiomatismos no 
campo dos estudos lingüísticos foi primeiramente problematizada 
em função de seu dito caráter de excepcionalidade e irregularida-
de, o que foi refutado por Danlos (1981) e Gross (1981) a partir 
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de dados quantitativos. Cabe notar, ainda, que a Fraseologia bra-
sileira já constatou a existência de cerca de 12-15 mil unidades 
idiomáticas.2 Esse número, considerado elevado, ocorrente em vá-
rias línguas, levou Danlos a afirmar que “ignorar estas construções 
significa ignorar uma boa parte da linguagem” (1981: 63)3, assina-
lando a necessidade de um estudo mais detalhado que examine, 
p.ex., em que medida tais formas obedecem, ou não, a regras de 
caráter mais geral. Passos nesta direção, contudo, já haviam sido 
dados tanto na lingüística européia, como na norte-americana. 
Pode-se dizer que a Fraseologia - campo dos estudos idiomáticos 
na Europa - teve suas bases assentadas na lingüística russa, na se-
gunda metade do séc. dezenove (cf. Klare,1986), com Potebnja, 
Fortunatov e Sachmatov.  

Deve-se, porém, lembrar que a questão idiomática não escapara a 
Saussure, o pai da Lingüística Moderna: “há [...] um grande número 
de expressões que pertencem à língua; são as frases-feitas [locutions tou-
tes faites/ready made utterances], nas quais o uso proíbe qualquer mo-
dificação...” (CLG: 1916: 144). Uma anotação feita por Saussure, tra-
zida à luz na edição crítica do Curso, de Engler (1967: 284), diz: “Há 
entre outras toda uma série de frases que são frases-feitas pela língua”.4 
Saussure reconhece, então, a categoria das frases-feitas como fazendo 
parte da língua, no seu binômio língua/fala. Tais considerações se des-
dobraram no trabalho de Bally (1902), discípulo de Saussure: Traité 
de stylistique française, no qual se fala, pela primeira vez, de Phraséologie 
para “[...] abarcar o conjunto de fenômenos sintáticos e semânticos 
que dão lugar, de um lado aos agrupamentos usuais ou séries frase-
ológicas e, por outro, de unidades fraseológicas”.5 Assim, expressões 
como “saco sem fundo” foram abordadas no âmbito de sua força me-
tafórica e de sua pertinência à “linguagem familiar e [...] [das] relações 

2 Cf. Schemann, apud: Klare (1986: 357). 
3 “Ignorer ces constructions revient à ignorer une bonne partie du langage.” Danlos (1981: 63). 
4 “Il y a entre autres toute une série de phrases qui sont toutes faites pour la langue». (trad.
minha). Engler (1967: 284). 
5 “[...] para abarcar el conjunto de fenómenos sintácticos y semánticos que dan lugar, por una 
parte a los groupements usuels o séries phraséologiques y, por otra, a las unités phraséologiques.” Cf. 
C.Pastor (1996: 10) (tradução minha).
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sociais estreitas e especiais entre [...] interlocutores” (apud Guiraud, 
1954/1970: 76). Aliás, a noção de locuções fraseológicas de Bally foi 
decisiva para que a Fraseologia entrasse, nas décadas seguintes, na Le-
xicologia/Lexicografia russa e na dos países do Leste Europeu. Mo-
mento em que a Fraseologia foi assumida como área de investigação 
científica por norte-americanos e russos, sendo Bally (1902) conside-
rado – por seus trabalhos que constituíram uma teoria fraseológica 
completa –, o pai da Fraseologia, inclusive em seu aspecto didático (cf.
Corpas Pastor,1996). Guiraud, na trilha aberta por Bally, fomentou 
tal investigação que ficou negligenciada na Europa ocidental e central 
até meados dos anos quarenta. A influência de Bally vai fazer-se notar 
especialmente na Fraseologia românica, em particular na do francês 
(cf.Militz,1978). Uma teoria fraseológica mais consistente só foi cria-
da (cf. Thun, 1978), depois de 1946, por Vinogradov, o clássico entre 
os fraseólogos soviéticos e por A.V. Isačenko, a partir de 1948, confi-
gurando a escola russa de Fraseologia, diversificada em estudos des-
critivos sincrônicos, contrastivos (inglês/italiano-russo) e históricos, a 
partir de 1956, em Leningrado (cf.Corpas Pastor,1996:10). A seguir, 
os trabalhos de Cernyeva, Telija, Kunin e Sabitova ganharam notorie-
dade e foram sistematizados por lingüistas alemães, como Weinreich 
(1969), nas primeiras adaptações para o inglês. Dessa forma, a partir 
do final da década de sessenta, a Fraseologia se estabelece na Alemanha 
(Eckert, 1976; Häusermann, 1977; Thun, 1978; Burger, 1982; Klare, 
1986; Higi-Wydler, 1989), quando, por meio deles, a produção frase-
ológica russa se estendeu a outras línguas européias (com Hausmann, 
1979/1997; Gréciano, 1999; Corpas Pastor, 1996; os cubanos Carne-
ado e Tristá Pérez, 1985; Coseriu, 1981...). Na Fraseologia espanhola, 
pioneiro é o trabalho de Casares (1950/1992, traduzido para o russo 
em 1958), que faz supor ter ele pautado as investigações russas (cf. 
Corpas Pastor,1996:11). A seguir, o colombiano Zuluaga (1980)  pu-
blica, em Tübingen (onde estava desde 1967), sua tese sobre as expres-
sões fixas espanholas - no exclusivo manual de Fraseologia Espanhola 
até que C.Pastor (1996), publique o seu. Acrescentam-se as investiga-
ções de Ruiz Gurillo (1997-8) que, seguindo a classificação proposta 
por Wotjak (1983:63-7), e integrando aspectos morfológicos, sintá-
ticos, lexicólogos, semânticos, pragmáticos e sócio-psicolingüísticos, 
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acrescenta às demais uma nova classificação fraseológica. Na Fraseolo-
gia francesa (à exceção dos mencionados Saussure, Bally e Guiraud), 
Séchehaye, também discípulo de Saussure, em 1921, estabeleceu uma 
dicotomia entre locuções e compostos de palavras, conforme seus 
constituintes percam, ou não, a identidade semântica. Concomitan-
temente, Boer (1922) estabelece limites entre a sintaxe viva ou móvel 
e a sintaxe fixa ou locucional, indo de interjeições (Soit!), a nomes 
próprios compostos (Châlon-sur-Marne). Marçalo (1994), fraseóloga 
portuguesa, apresenta uma classificação dos fraseologismos focada no 
agrupamento por traços comuns. González Rey trabalha a Fraseolo-
gia lexicográfica, o que lhe permite a elaboração do Dictionnaire des 
expressions et locutions (1997). Galisson orienta sua Fraseologia para a 
Pedagogia (1976; 1984). E em perspectiva estruturalista e transforma-
cionalista: M. Gross (1982; 86; 89) e G. Gross (1981; 88; 96). 

Ressalte-se que esta sumária retrospectiva fraseológica revela-nos, 
nos estudos, uma forte tendência descritivista, com cada estudioso esta-
belecendo sua própria taxonomia fraseológica. 

Recentemente, tem-se a questão idiomática discutida, no conti-
nente europeu, em perspectiva que, entendo, pode ser ilustrada pelas 
palavras de Luque Durán & Manjón Pozas: “[...]. Poder-se-ia dizer 
que os fraseologismos têm mais carne e sangue que as palavras nor-
mais e que estão muito mais diretamente integrados e vinculados a 
fenômenos culturais e ideológicos.” (1998: 43) (de minha tradução).6 
Verifica-se que esses autores dirigem uma crítica à teoria clássica, dei-
xando ver que uma reflexão lingüística sobre a manifestação idiomática 
teria que incluir considerações a respeito do falante - “carne e sangue” 
- i.é, reconhecer, na dinâmica discursiva, a presença de um corpo. Isso 
porque o corpo humano seria a imediata referência que os indivíduos 
teriam para avaliar o mundo e nele avaliar-se. Dizem os cognitivistas 
que, em todas as línguas, existe uma estruturação de nossa experiência 
vinculada direto ao corpo e à maneira como este interage com o am-
biente. A metáfora “carne e sangue” deve ser lida, portanto, no interior 

6 [...]. Podria decirse que los fraseologismos tienen más carne y sangre que las palabras 
normales y que están mucho más directamente integrados y vinculados a fenómenos cul-
turales e ideológicos. (Luque Durán e Manjón Pozas, 1998). 
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do modelo teórico a que os autores se filiam: o biológico-cognitivista 
(ou cognitivista de base biológica).

Se esta panorâmica deixa ver o “estado da arte” na Europa, cum-
pre ressaltar que o campo dos estudos idiomáticos encontrou seus 
fundamentos, nos EUA, inicialmente no trabalho do dinamarquês 
Jespersen, em The Philosophy of Grammar (1924). Retomando a pro-
blemática do sintagma livre, ele reconhecera ao mesmo tempo, já nes-
se momento, a presença do sintagma fixo, unidade formulaica da fala 
coloquial, ao discutir sua função/papel na linguagem. Coube a ele a 
precedência ou a primazia de hipotetizar que os idiomatismos impli-
cariam uma aquisição - e uso - “em bloco”, base para a proposição 
de que eles seriam “estruturas fixas” ou invariáveis do ponto de vista 
sintático-semântico. Esse entendimento que, pouco a pouco, tornou-
se consensual entre os pesquisadores,7 fundamentou-se na crença de 
que o idiomatismo corresponderia a uma entidade única, léxico-se-
mântico-sintática. Assim, ao idiomático bater as botas corresponderia 
‘morrer’. Há um pressuposto básico aqui: o de que aos constituintes 
idiomáticos não se aplica a análise gramatical. Assim, é que eles são 
destituídos de seu estatuto categorial (verbo, nome, artigo etc.). Como 
se vê, o idiomatismo é considerado, nessa linha, uma entidade que 
não dispõe de partes para a análise sintático-lexical. Suas proprieda-
des colocam-se, desse modo, aquém do cálculo gramatical, ou seja, 
elas tornam-se impermeáveis a seu cômputo. O “bloco” idiomático 
é apenas suporte formal para um significado único, fixo, estável, atri-
buível àquele todo. Trabalhos representativos dessa posição são quase 
todos os que sucedem Jespersen, (Weinreich, 1969; Chafe,1970; Fra-
ser,1970), sob perspectiva gerativo-transformacional;8 Makkai (1972), 
sob o ponto de vista da gramática estratificacional. Todos eles parti-
lham da concepção semântica assumida por Jespersen (1924), embora 
a paternidade se deva à tradição dos fraseólogos soviéticos (cf. revelam 
7	Ver também Bar-Hillel (1955); Alexander (1978; 1985); Barz (1992); Lopes Macário 
(1992); Hundt (1994); Dobrovol’skij (2005); Martins-Baltar (1995; 1997); Fleischer (1982); 
Kavka (1963); Becker (1993); Machado (1996); Pratt (1994), Cacciari (1988); Mejri (2003). 
No Brasil: Rodrigues Lapa (1945/79); Nascentes (1953/86); Pereira da Silva (1985); Tagnin 
(1987); Xatara (2001), dentre outros.
8	Nesse momento da gramática gerativa, a transformação era conceito e operação 
fundamental.
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Weinreich e Makkai).9 A categorização de idiomatismos também rea-
lizada no interior do modelo semântico de Jespersen (1924), seguindo 
a fraseologia européia, é procedimento usual, adotado em trabalhos 
de estudiosos do tema no Brasil (cf. Tagnin, 1987; e Xatara, 2001). 
Os trabalhos de ambas representam um esforço de elaboração de di-
cionários contrastivos com outras línguas (inglês ou francês). A con-
cepção semântica de Jespersen influenciou, ainda, a reflexão de Lehrer 
(1974) que retoma Fraser (1970), na sua hierarquia quanto a graus 
de congelamento dos idiomatismos: do mais congelado, aquele que 
não pode sofrer qualquer transformação, até aqueles que podem sofrer 
uma grande alteração. Note-se, porém, que a discussão encaminhada 
por Lehrer traz uma novidade: o reconhecimento de que a propagada 
fixidez dos idiomatismos não se sustenta plenamente, ou seja, tam-
bém eles se abrem para deslocamentos de significado. Infelizmente, a 
autora não pôde ir além da constatação e encaminhar uma teorização 
alternativa na qual esse ‘achado’ ganhasse consistência teórica. Seus 
dados ficaram sem ressonância no conjunto da sua reflexão. 

Bolinger (1976) apresenta, inicialmente, uma ratificação da 
proposta de Jespersen, afirmando que os “[...] os idiomatismos têm 
significados que não podem ser deduzidos dos significados de suas 
partes”.10. Ele critica o prevalente “reducionismo” da gramática gera-
tiva - a análise sintática e fonológica a partir de determinadas regras; 
a de palavras a partir de determinados morfemas; e a de significados 
a partir de determinados traços. Propõe-se a assumir, antes que um 
ponto de vista analítico, um ponto de vista idiomático. A linguagem, 
diz ele, contém um grande número de “pre-fabs” [ready made utteran-
ces/locutions toutes faites], armazenados pelo sentido, em cada nível. E 
ainda: “unidades lexicais maiores do que palavras…idiomatismos… 
dos quais as teorias reducionistas da linguagem não dão conta […] um 
fenômeno largamente mais persuasivo do que imaginamos” (1976: 
3).11  Ele acrescenta que a aquisição e uso dos “blocos” inanalisáveis, 

9	Uma discussão mais estendida desses estudos encontra-se em minha tese de doutorado.
10	 “Idioms... have meanings that cannot be predicted from the meanings of the parts.” 
(Bolinger, 1976: 5) (tradução minha).
11	 “Lexical units larger than words…idioms…where reductionist theories of lan-
guage break down…a vastly more persuasive phenomenon than we ever imagined.” 
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indivisíveis, de significado único, lembra uma ‘cápsula’ que armaze-
naria, numa “memória-envelope”,12 toda a seqüência significativa de 
palavras implicada nos vários idiomatismos (1976: 5). Para ele, essa 
armazenagem se faz de forma gradual e constante, especialmente na 
primeira infância, intimamente vinculada aos contextos situacionais 
nas quais tais expressões se manifestam. Como se vê, o pesquisador, 
sem abrir mão da hipótese isomórfica de Jespersen (1924), localiza 
uma “memória-envelope” que responde pela manifestação idiomáti-
ca. Cabe atentar para o fato de que ele não apresenta, contudo, os 
fundamentos teóricos que assegurariam sua proposta. E mais: ele não 
esclarece por que haveria uma memória específica para os idiomatis-
mos. De qualquer forma, Bolinger marca seu lugar na Idiomatologia 
pela proposta do “gradualismo”, inicialmente em “Collocations and 
Idiom”, in Aspects of Language (1975). Graus de fixidez são demons-
trados em construções sintáticas, liberdade na substituição lexical e 
“especialização semântica” de frases. 

Cabe colocar em relevo que a linha de investigação proposta 
por Jespersen e assumida - integral ou parcialmente - pelos autores 
acima comentados, inclusive não podendo deixar de citar Fillmore 
(1979), rompe, no âmbito mesmo do modelo semântico jesperse-
niano, com o “princípio da composicionalidade”, o qual, confor-
me Katz (1972: 35), concebe que o significado de uma expressão 
resulta da combinatória dos significados de suas partes constituin-
tes. Fillmore tem o mérito, a meu ver, de chamar a atenção para a 
extrema simplificação da capacidade de entendimento do falante/
ouvinte da língua prevista no âmbito do modelo jesperseniano: 
bastaria que se memorizassem as frases-feitas ouvidas durante a 
vida, para depois ir inserindo-as na fala, o que facilitaria a enuncia-
ção verbal. Lakoff (1987: 448), por sua vez, foi um dos primeiros 
pesquisadores americanos a postular que os idiomatismos geral-
mente se comportam como “signos motivados”. Isso equivale a 
dizer que, para esse autor, eles são semanticamente transparentes 
para aquele que os utiliza e costumam refletir (ou apoiar-se em) 

(Bolinger, 1976: 3) (tradução minha).
12	 “Enveloping memory” (Bolinger, 1976: 1).
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alguma “realidade do entorno”. Note-se que há um forte apelo 
pragmático em suas considerações, o que obriga reconhecer uma 
posição alternativa ao modelo clássico semântico. Sua hipótese co-
loca em cena uma relação direta entre coisas do mundo e palavras, 
sem abalar a da fixidez do significado. O “motivado”, aí, diz da 
determinação externa (situacional) da linguagem. 

Para finalizar esta retrospectiva, gostaria de assinalar que há 
dois movimentos em curso na cena atual dos estudos idiomáticos: 
o primeiro diz de uma adesão dos estudos ao cognitivismo. Duas 
novas propostas reclamam para si tal filiação, quais sejam: 1ª) a 
da “Desautomatização idiomática” [com uma grande produção 
sobre o “défigement sémantique”]13, ou uma nova versão do mo-
delo cognitivista relativamente ao discurso; 2ª) a da Fraseologia 
Cognitivista14, por influência da teoria cognitivista da metáfora, 
exposta em Metaphors we live by, livro de Lakoff & Johnson, de 
1980/1992, a teoria mais em voga nos EUA. Esta última toma 
como ponto de partida que, na criação idiomática, intervêm tanto 
conceptualizações de caráter universal - já que se baseiam em de-
terminações biológicas e psicológicas - como de caráter particular, 
com base em elementos culturais particulares a uma sociedade. 

O segundo movimento em curso na cena atual dos estudos idio-
máticos diz respeito ao fato de que atualmente há um forte debate 
no campo relativamente ao recorte deste objeto - o idiomatismo - e 
sua pertinência (ou não) ao campo da Lingüística ou, mais especifi-
camente, a suas subáreas. Reivindica-se não mais o abarcamento do 
idiomático-/fraseológico pela Lexicologia/Fraseologia, mas situá-lo 
num outro domínio autônomo de investigação, correspondente a 
uma nova área do conhecimento, alegando-se terem os fraseologismos 
especificidades próprias. Resta, contudo, uma questão: a de se saber se 
essas especificidades seriam suficientes para tal cisão - cisão essa preten-
dida pela investigação fraseológica russa, apoiada por uma parte dos 

13	 Alguns trabalhos nessa direção são, por exemplo, os de: Ben Amor (2004); Aloui-
ni (2004); Bolly (2004). 
14	 Alguns trabalhos nessa direção são, por exemplo, os de: Baranov e Dobrovol’skij 
(1999); Luque Durán e Manjón Pozas (1998); Pamies (2002); Csábi (2002); 
Mellado (2005).
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lingüistas alemães (cf. Klare, 1986). De outro lado, o pertencimento 
da Fraseologia à Lexicologia tem seus adeptos. Klare (1986) ressalta o 
fato de que os fraseologismos têm uma “função denominativa”, como 
simples palavras e, como tal, devem continuar alocados no léxico, o 
que é ratificado por muitos pesquisadores alemães, para os quais a 
Fraseologia não deve ser separada da Lexicologia. 

Ao que parece, o modelo dominante que movimenta tal desejo 
de cisão é o do cognitivismo norte-americano. A meu ver, isso se deve 
fundamentalmente ao fato de que foi no seu interior que se reconhe-
ceu que, no modelo semântico jesperseniano, há um problema no 
tratamento do idiomatismo, i.é, a abordagem dessas manifestações 
lingüísticas como se ninguém as falasse. Mas, como se viu, desse reco-
nhecimento desdobrou-se outro: a difícil tarefa de incluir o falante na 
problematização sobre a fala. Dificuldade tão extrema que se chega a 
pensar que, apenas no âmbito de uma outra ciência - que não a Lin-
güística -, é que se poderia tomá-la como proposição problemática. 

2. Idiomatismo: uma questão para a área da lingüística

A afirmativa contida neste subtítulo diz da hipótese que mo-
vimento: a de que as manifestações idiomáticas são manifestações 
lingüísticas e, como tal, reclamam lugar no campo de investiga-
ção da Lingüística. Se levarmos em conta a retrospectiva aqui re-
alizada, verificamos que o idiomatismo não alcançou, de fato, a 
dignidade de objeto privilegiado de investigação. Isso porque, no 
modelo semântico jesperseniano, ele comparece, na maior parte 
das vezes, como contraponto às análises - semânticas, sintáticas -, 
i.é, como argumento contrastivo15; e, no modelo do cognitivismo, 
ele serve apenas para indicar o submetimento da linguagem à cog-
nição, o que deixa em descoberto sua marginalização. Interessante 
é que, mesmo nesses modos enviesados de abordagem, algumas 
questões relevantes foram, a partir deles, suscitadas. Entre elas, 
figuram principalmente a sustentabilidade (ou não) de uma con-

15	 Referências a idiomatismos nessa função de argumento contrastivo ou ‘testemu-
nho’ a favor de hipóteses aplicadas a outro fato da língua podem ser encontradas 
em Katz (1972: 35), Lehrer (1974: 185), Palmer (1976: 98-9), Chomsky (1981: 
114-6), Carlson & Roeper (1981: 155), Lemle (1984: 106; 146-7). 
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cepção binária do signo lingüístico - que envolve simetria e fixidez 
do significado - e considerações iniciais sobre a necessária inclusão 
do falante no âmbito desta reflexão. Se a circunscrição da primeira 
já produziu um abalo relativamente ao seu estatuto no campo dos 
estudos lingüísticos, mais especificamente no modelo semântico 
jesperseniano, a segunda suscitou um almejado movimento de 
ruptura com a Lingüística, por meio da tendência que se intitula 
de “Défigement sémantique”, pela linha cognitivista da Fraseolo-
gia e também pelo desejo de autonomização recentemente acen-
tuado por áreas conexas como a Idiomatologia, a Fraseologia e a 
Paremiologia. Entretanto, se levarmos em conta a noção de signo 
introduzida por Saussure na teoria do valor, talvez possamos tra-
zer uma nova luz à problematização sobre os idiomatismos. Isso 
porque é nesse espaço conceitual que se processa uma ruptura 
com uma concepção ideacional de signo e, como afirma Túlio de 
Mauro, encontra-se uma “chave” para a discussão que envolve a 
relação língua-fala-falante, conforme seus dizeres:

A concepção saussuriana de língua como sistema idiossincrônico, em 
conexão com a distinção entre execução e sistema, não só não se opõe 
ao estudo sincrônico, mas lhe confere uma base rigorosa. Vale a pena 
acrescentar que essa mesma concepção de língua [...] permite esclarecer 
outros problemas [...]; a nosso ver, sem dúvida, Saussure dá a chave para 
reconhecê-los corretamente (1916/1993: 36). 

Se Saussure não inclui no rol de suas reflexões a articulação 
língua-fala-falante, insiste, porém, que “os indivíduos, em larga 
medida, não têm consciência das leis das línguas” (1916/1970: 
87). Note-se que tal afirmação abre um campo de questões para 
os investigadores que, como eu, têm como objetivo discutir a fala 
viva. Portanto, na perspectiva instaurada por Saussure, a meu ver, 
configura-se um espaço que se oferece como alternativa à reflexão 
sobre os idiomatismos - manifestações lingüísticas - e os efeitos de 
sua ocorrência para os falantes de uma língua. É essa a discussão 
que ora encaminho. Falar em “unidade” exige que se leve em con-
sideração a complexidade dessa questão, o embaraço de delimita-
ção e de escopo, se aplicada à investigação sobre o idiomatismo 
que, como já disse, pode referir fenômenos lingüísticos diversos. 
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Esclareço, de saída, que idiomatismo diz respeito, neste trabalho, 
a “frases-feitas predicativas”, na forma de um predicado estendi-
do, à maneira de Rothstein (1982)16. Não se pode falar em “uni-
dade lingüística” sem antes recorrer a Saussure17, lingüista que 
afirma sua essencialidade e, a um só tempo, problematiza-a. Cum-
pre notar que, no Curso18, a proposição de que a língua seja cons-
tituída de unidades em-si é completamente subvertida. Como se 
sabe, a construção teórica saussuriana parte de uma inovadora te-
oria sobre o signo, na qual ele é concebido estruturalmente, a 
partir de uma ruptura com a concepção tradicional filosófica, que 
via a unidade lingüística como uma associação axiomática: con-
ceito-objeto. O gesto saussureano representa, portanto, cf. Milner 
(2002), a recusa da inquestionada relação assimétrica entre esses 
dois pólos. O conceito saussureano de signo lingüístico traz à luz 
a proposição de que o vinculo associativo entre imagem acústica e 
conceito é, ao contrário, simétrico. Isso equivale a dizer que, ao 
mesmo tempo, os elementos colocados em relação - que passaram 
a ser nomeados “significante” e “significado”, respectivamente - 
pertencem a um mesmo domínio e se constituem reciprocamen-
te. É importante notar, como o fez Milner (2002), que esses “no-
vos” termos indicam muito mais que uma mera mudança 
terminológica. O que está em jogo, de fato, é uma mudança con-
ceitual que se funda na idéia de que a associação entre eles remete 
a um encontro contingente, tema da postulada arbitrariedade do 
signo. Essa novidade é encaminhada por Saussure no sentido de 
que ele nos dá a chave para que se enfrentem os embaraços que se 
impõem à delimitação de unidades lingüísticas: atentar para o 
“jogo” no qual elas são constituídas. Note-se que sua insistência 

16	 O que engloba SVs-Sintagmas Verbais como: botar a boca no mundo, estar numa 
saia justa; SNs-Sintagmas Nominais como sapo engolido, degustação de sapos; ou SPs-
Sintagmas Preposicionados como: de mala e cuia, com um pé nas costas) (cf.discuti em 
dissertação de mestrado já citada).
17	 Fala-se, aqui, do Saussure do Curso (1916; apud 1970), para quem o princípio da 
unidade lingüística funda a prática do estudioso da língua, nas operações de comuta-
ção, de comparação etc. 
18	 Relembre-se que Curso é o Curso de Lingüística Geral, publicado em 1916, post-mortem de 
seu autor, Ferdinand de Saussure, e organizado por dois discípulos seus, Bailly e Sechehaye. 
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recai no “jogo”, explicitado aqui como o modo de operar da lín-
gua. Ponto que, sem dúvida, interessa à questão idiomática, abor-
dada neste estudo. Basta considerar que os idiomatismos sejam 
“unidades maiores que palavras”, ou “mais complexas”, que rela-
cionam significantes e significados de modo bastante singular. 
Cumpre indagar: seriam os idiomatismos efeito/produto do mes-
mo tipo de relações que as demais unidades ditas produtivas da 
língua? Embora Milner (1987) diga que as relações saussureanas 
sejam limitadas, no sentido de não dar conta de fatos lingüísticos 
de natureza não-linear (caso de unidades complexas, como as 
idiomáticas), consideramos neste trabalho que, como primeiro 
passo, talvez seja essencial estudar os idiomatismos no jogo de 
suas relações (sintagmáticas e associativas), tal como Saussure o 
sugere em relação a todos os elementos da língua; abordá-los me-
nos pelo lado da “substância”, ou do “em-si mesmo” e mais no 
jogo da língua, na relação com os outros termos. Para tal, é bom 
lembrar que Saussure, ao nomear as leis universais desse jogo “sin-
crônico” de funcionamento de toda ou qualquer língua, recorre 
aos termos latinos: in praesentia e in absentia, para diferenciar es-
ses dois tipos de relações de natureza radicalmente distinta. Assu-
mindo tal direção na investigação acerca dos idiomatismos, en-
tendo que não se poderia deixar de recorrer, no interior do 
Estruturalismo europeu, também a Jakobson (1969), que, na ver-
dade, deu explicitamente um passo além de Saussure, no sentido 
de “ver a língua na fala”19.  Esse dizer nos leva a pensar que Jakob-
son foi além, porque pôde ver o como se orquestram os eixos 
sintagmático e paradigmático na fala, ao rebatizá-los de metafóri-
cos (ou da ordem do sistema) e metonímicos” (da ordem do sin-
tagma). De fato, Jakobson tomará a oposição metáfora e metoní-
mia como base para ler discursos/falas - da criança, do afásico, do 
poeta etc. -, levando em conta a predominância de um ou outro 
mecanismo lingüístico. As colocações de Jakobson (1969) podem 
ser estendidas, a meu ver, para os “agrupamentos sintagmáticos”, 
em que exemplares são os idiomatismos. Como já disse, o idioma-

19	 Cf. expressão de Lier-De Vitto, em curso ministrado no 2º sem.1997, na PUC-SP.
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tismo desloca o que habitualmente se toma como unidade de sig-
nificado, subverte o espessamento de sentido de uma determinada 
forma. Pelo contrário, traz novos efeitos de sentido, aponta para o 
cruzamento de cadeias, para o jogo da língua sobre a linguagem 
em que os significantes ressoam uns sobre os outros. Tomo como 
exemplo o citado idiomatismo bater as botas, ao substituir “mor-
rer” (em: “O coitado (do colono) bateu as botas, tão novo!”). Ocu-
pando seu lugar na cadeia significante, mantém co-presente o 
significante não-idiomático - que pode se instanciar numa ocor-
rência como: “O coitado (do colono) bateu as botas carregadas de 
barro” -, escondido em sua conexão metonímica com o resto da 
cadeia. O que quero assinalar é que uma sentença traz a outra e o 
processo metonímico acontece pela contigüidade de significantes. 
Conseqüentemente, duas articulações significantes diferentes, 
que contenham elementos similares (em uma, a composição é 
idiomática e em outra, não), levam a efeitos diferentes de sentido 
e levantam questões sobre a “unidade”. No caso do idiomatismo 
botar a boca no mundo, o interessante a observar não está apenas 
na peculiaridade lexical, ou na combinação solidária dos termos, 
ou na seqüência de imagens que possam evocar, mas ao seu efeito 
final, ao ser reempregado, por exemplo, em uma frase como: 
“Diante da impassividade da empresa, a senhora resolveu botar a 
boca no mundo: chamou o Procon e a imprensa para divulgação do 
ocorrido...”. O significado idiomático seria obtido pela relação que 
estabelece com outros segmentos no interior mesmo do texto em 
que se insere (anteriormente a ele: Diante da impassividade da 
empresa, a senhora resolveu..., e ao que se segue a ele: chamou o 
Procon e a imprensa para divulgação do ocorrido). Note-se, portan-
to que, além dessa relação “em presença”, o valor dessa expressão 
advém também da relação “em ausência”, dentre outras, por 
exemplo, com a expressão cristalizada botar a boca no trombone 
que, aliás, poderia substituí-la na seqüência acima: “Diante da im-
passividade da empresa, a senhora resolveu botar a boca no trombone: 
chamou o Procon e a imprensa para divulgação do ocorrido”. No 
último enunciado, a expressão botar a boca no trombone é dita, 
como poderia sê-lo, por alguma dentre outras “formas de signifi-
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car” (como denunciar, exigir, gritar, denunciar, divulgar, proclamar 
aos quatro ventos, exigir seus direitos...), e tal ocorrência se deu não 
especificamente em função de tais palavras, mas sobre cadeias/
textos que elas carregam. Percebe-se a conversibilidade de tal ex-
pressão no seguinte exemplo: “Mal o intérprete botou a boca no 
trombone, ouviu-se uma grande salva de palmas, acompanhada de 
assobios e outras manifestações de entusiasmo”. Esses exemplos mos-
tram bem a relação de dependência à cadeia/texto e também ilu-
minam o jogo da língua na sua determinação, isto é, das leis de 
referência interna da linguagem – os usos metafórico e metoními-
co em operação. Ou dito de outro modo: o processo metafórico 
opera relações entre cadeias/textos latentes e manifestos. Em vez 
de ‘denunciar’, é botar a boca no trombone que ocupa posição na 
cadeia manifesta e é lida por ‘denunciar’ (e elementos correlatos). 
Mas a relação que se estabelece com os outros elementos da cadeia 
produz um sentido particular, embora denunciar, gritar, exigir, 
botar a boca no trombone, botar a boca no mundo partilhem algo 
em comum. Esse muito mais que Aristóteles e outros filósofos 
chamavam de “energia”, algo que extrapola o significado referen-
cial ou conceitual da linguagem e opera relações outras, uma 
transfusão significante que, num texto, dada uma certa alocação 
posicional, faz com que ‘denunciar’ seja lido como botar a boca no 
trombone (no sentido idiomático), e desvie ou abafe/desautorize o 
efeito não-idiomático dessa composição. É interessante observar 
que há um âmbito espacial implicado no processo de metaforiza-
ção: a forma verbal ‘denunciar’ joga seu papel enquanto ausente/
presente na produção do valor metafórico de botar a boca no trom-
bone. Isso parece mostrar que não se ultrapassam categorias gra-
maticais, nem categorias sintáticas. Dizendo talvez de forma me-
lhor: ‘denunciar’ ocupa a mesma posição sintática ou o mesmo 
lugar na cadeia que botar a boca no trombone. O processo de me-
taforização/ metonimização que traduz o processo de ressignifica-
ção depende, pois, de posições na cadeia. Ou seja, a relação entre 
botar a boca no trombone e ‘denunciar’ expõe sua equivalência po-
sicional, como base do funcionamento metafórico. Há, portanto, 
restrições lingüísticas para que uma “montagem” possa ser lida/
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interpretada como “idiomática”. E é no texto que a forma verbal 
idiomática é significada, ou seja, é acolhida numa cadeia, em que 
Botar a boca no trombone ocupa posição que faz dela um “idioma-
tismo”, ou seja, em que é cristalizada como “unidade” idiomática. 
Dito de outro modo, o “idiomatismo” ganha o estatuto de “uni-
dade-sintagma”, porque submetido a restrições lingüístico-discur-
sivas. Portanto, enquanto unidade complexa, há que se considerar 
também que suas partes entram em jogo. E como isso poderia se 
dar? - talvez se possa dizer que um segmento idiomático migra 
(sapos, que evoca engolir sapos), formando uma nova cadeia dis-
cursiva (por nominalização) > “Que bela degustação de sapos!”; - 
ou então que um segmento se fixa (numa função de ancoragem 
sintática) para que outro se movimente. Ex.:  a boca em permane-
ce fixo e os demais constituintes são livres para modificarem-se: 
Botar / Pôr / Meter / Enfiar  /Estar com a boca no mundo / no 
trombone / no inferno / na maçã... Um jogo que traz à discussão, 
por exemplo, o espelhamento entre estruturas – o paralelismo – 
como apontou Jakobson (1969), ao abordar a composição poéti-
ca; nele, vê-se a montagem/desmontagem do idiomatismo. Al-
guns termos, nesse último idiomatismo, funcionariam como um 
eixo discursivo fixo (suporte da significação): ...´a boca em`..., em 
torno do qual gravitam alguns outros termos relativamente variá-
veis: - uns que mantêm a unidade idiomática, enquanto fala ad-
vinda de outras cadeias discursivas anônimas (pôr/botar/meter/co-
locar; no mundo/no trombone); - outros termos que fazem perder a 
idiomaticidade (como: na maçã, em: pôr a boca na maçã). No 
caso dos idiomatismos, similarmente a qualquer outro enunciado 
não-idiomático da língua, certas “organizações-reorganizações” se 
fazem, pois, “em ausência”, ou seja, a presença de uma forma im-
pede a presença manifesta da outra; ou se diz “botar a boca no 
mundo”, ou se diz “meter a boca no trombone”. Por outro lado, 
embora tais formas idiomáticas possam ser ditas, por muitas pes-
soas, como “congeladas/cristalizadas” ou de repetição, a cena a 
que referem é que promove a diferença. Cada forma idiomática 
ganha seu sentido específico no momento de sua emergência, tal 
qual qualquer unidade lingüística. Note-se, ainda, que mesmo se 
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abordando a unidade idiomática per se, é na cadeia/texto que seu 
valor será definido: botar a boca na maçã (sentido não-idiomáti-
co); botar a boca no trombone (sentido não-idiomático); botar a 
boca no trombone (no sentido idiomático). Assim sendo, a unida-
de idiomática está submetida à ressignificação que se mostra como 
um processo, na língua, que não cessa e não se detém; o idioma-
tismo não é um “fora da língua”; está governado pelas suas leis de 
referência interna. De fato, Davidson tem uma frase sobre a me-
táfora que se aplica muito bem aos idiomatismos: “[a metáfora] 
percorre as mesmas trilhas lingüísticas das sentenças mais co-
muns” (1992: 47)20. O idiomatismo permite, portanto, pensar 
sobre o funcionamento21 da linguagem, até porque, por constituir 
uma estrutura que se assume como cristalizada, pode, se trabalha-
da por outra ótica, deixar ver deslizamentos de sentido, pode ilu-
minar o jogo da linguagem sobre a linguagem, as operações meta-
fóricas e metonímicas que o determinam e o dissolvem, como 
procurei brevemente mostrar. Como se viu, abstraem-se, nos ca-
sos discutidos, os elementos particulares carreados em cada texto, 
para salientar um elemento geral, o traço que há em comum entre 
as estruturas. O texto fixa o singular dessas expressões intercambi-
áveis, mas não anula a correlação – daí, que todos os termos laten-
tes podem lê-lo, assim como substituí-lo. É por essa razão que a 
metaforização “por semelhança” contém um processo que produz 
diferença: a cada substituição tem-se um efeito particular que o 
sujeito reconhece. O idiomatismo fala, mas para dizer outra coisa. 
De fato, quando alguém diz: “o coitado bateu (com) as botas”, o 
falante não está simplesmente substituindo um significante por 
outro, nem fazendo uma mera transferência de denominação do 
fato ocorrido. O idiomatismo tem a singularidade de dar lugar a 
que o falante – ainda que nem se dê conta disso – posicione-se a 
respeito de alguém ou de um fato comentado na sua própria con-

20	 Davidson (1992); in: Sacks (1992: 47).
21	 Nesse sentido, pode-se dizer que o presente trabalho objetiva não apenas “reconstituir” o 
objeto idiomático, de forma a fazer emergir, nessa reconstituição, as regras de funcionamento 
(as funções) desse objeto. Objetiva, antes que tudo, recuperar o falante no discurso (o sujeito 
assujeitado à ordem simbólica, mas que não deixa de emergir como efeito dessa ordem).
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textura ou tecido verbal.  É preciso, então, considerar que, ao enun-
ciar um idiomatismo, o falante tem, em seu ouvinte, alguém que 
pode ficar sob efeito, que vai ser afetado por sua fala - a ‘montagem’ 
idiomática que se institui numa cadeia “comunica” mais do que é 
colocado às unidades/signo que nela se apresentam. Nessas “mon-
tagens” parece que os elementos funcionam como significantes que 
ganham sentido das articulações textuais em que se inserem ou que, 
como unidades particulares, evocam (no falante e no ouvinte). 

Rever os idiomatismos à luz das lições de Saussure e Jakob-
son (1969) - dos processos universais de funcionamento verbal: 
metafóricos e metonímicos - é, como se vê, o caminho que se me 
apresentou primeiramente como aquele a seguir neste trabalho. 
Entretanto, Milner (2002) encaminha uma reflexão no sentido 
de levar às últimas conseqüências a proposta jakobsoniana de pro-
jeção da metáfora sobre a metonímia, o que, segundo ele, leva à 
proposição de uma concepção unidimensional de estrutura. Isso 
porque, para ele, “os termos paradigmáticos estão na seqüência 
sintagmática in praesentia” (Milner, 2002: 156).22

Se no Curso, o paradigmático é o sintagmático possível, como diz 
Milner, tal se assenta na hipótese de um sintagmático atual (“em ato” 
ou “in vivo”). A noção de cadeia ganha aqui precisão, ao referir-se a 
essa estrutura unidimensional e in praesentia apresentada por Milner 
(2002). Essa novidade se desdobra noutra e ela diz respeito ao modo 
como o “significante” passa a ser concebido: a meu ver, Milner quer 
dizer que, dissolvida a simetria, tematiza-se “[...] explicitamente sua 
forma ativa, devolvendo-lhe seu alcance próprio [...] erige em conceito 
o significante como ‘ação pura’” (2002: 159).23 Portanto, o significante 
se projetou nesta linha (linearidade) que é a cadeia (estrutura mínima) 
e a cadeia como linha projeta-se sobre este ponto que é o significante. 
Isso apaga a diferença hierárquica entre elemento e estrutura. É bom 
lembrar, entretanto, que essa hipótese não abdica da noção de dis-

22	 “[...] les termes paradigmatiques sont dans la séquence syntagmatique in praesentia.» 
(Milner, 2002: 156) (tradução minha). 
23	 “ [...] thématise explicitement  la forme active: il rend à celle-ci sa portée propre; [...] il erige 
en concept le signifiant comme “action pure”. (Milner, 2002: 159) (tradução minha).
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tintividade como constitutiva da estrutura. O que está em causa é o 
seguinte:

“[...] o sistema, quer dizer, a estrutura, determina os traços de seus 
elementos: ação da estrutura. De outro lado, os elementos não são ou-
tra coisa senão a estrutura; o fonema distintivo cumpre ativamente as 
distinções que a articulam, do mesmo modo que a estrutura constitui 
ativamente os traços de seus fonemas” (Milner, 2002: 161)24  

A seguir, encaminho uma discussão na qual se verão ecos des-
sas proposições. Meu trabalho parte, ainda, de um reconhecimen-
to, qual seja: é necessário abordar a complexa relação língua-fala-
falante. É o que me proponho fazer adiante.

3. UMA LEITURA DE FALAS IDIOMÁTICAS 

Trago, agora, apenas alguns segmentos de fala, analisados à 
luz da problematização sobre a complexa questão da “unidade lin-
güística”, procurando discutir também o modo de relação língua/
linguagem/falante. Ou seja, tento levantar algumas das relações 
mútuas entre enunciados não-idiomáticos e enunciados idiomáti-
cos e sua manifestação e efeitos singulares. A pergunta que ante-
cede esta análise é: O que o campo da Lingüística, na perspectiva 
instaurada pelo estruturalismo europeu e seus desdobramentos, 
pode dizer sobre os idiomatismos para além do que já se disse na 
Fraseologia/Idiomatologia? Inicio, então, a tarefa de interpretá-los 
trazendo para o palco de discussão as falas de comentaristas da 
mídia que, diga-se de passagem, usam e abusam de idiomatismos 
com os mais variados efeitos de sentido, envolvendo artifícios de 
várias ordens: Episódio 1: Em “Vacas magras e gordas”, o jornalista 
Joelmir Betting focaliza o uso da logística na organização do seg-
mento de transporte. Transcrevo, a seguir, um fragmento do seu 
texto no qual há ocorrência de idiomatismo: 

24	 “[...] le système, c’est à dire, la structure, determine les traits de ses ele-
ments: action de la structure. En retour, les éléments ne sont rien d’autre que 
la structure; le phonème distinctif accomplit activement les distinctions qui 
articulent la structure, tout autant que la structure constitue activement les 
traits de ses phonèmes”. (Milner, 2002: 161)  (tradução minha).
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Vacas magras e gordas. Ajuda a evitar a falsa oferta aparente de 
mercado. O regime de liberdade de preços ocorre atualmente... O ca-
minho é conviver com seus colegas e seus competidores para fortalecer 
o segmento, que enfrenta vacas magras e vacas gordas. O empresário 
precisa fazer reserva no período das vacas gordas para enfrentar as vacas 
magras, que infelizmente no Brasil têm sido mais longas25. 

O sintagma nominal “Vacas magras e gordas”, constitutivo 
do título, vai colocar em cena idiomática, a do universo rural, 
um tema de ordem econômica, sendo uma expressão conhecida 
de qualquer leitor. Se se pode dizer que, a princípio, o título de 
qualquer texto funciona como algo que antecipa a discussão que 
será encaminhada, cabe assinalar que, nesse caso, por ser título 
e por ser uma expressão idiomática conhecida, parece se poder 
dizer aí de um reforço de uma leitura idiomática do texto desde 
o início. Na verdade, no decurso do texto é que se vai decidir por 
uma leitura ou outra, mas a primeira leitura, anterior à do texto, 
é idiomática. Isso significa que o efeito de sentido da composição 
significante manifesta em “vacas magras e gordas” coincide com o 
do fluxo significante dessa fala/texto. É, então, “em ato” (in pra-
esentia) que o sentido de “vacas magras e gordas” se constitui, de 
fato. Cumpre perguntar, também, que se a “forma de significar” 
dos idiomatismos “vacas magras” e “vacas gordas” implicasse uma 
noção de unidade, tal como ela comparece na Fraseologia/Idio-
matologia (forma-significado fixos), seria possível, no segmento 
que dá título ao texto, a combinação de dois idiomatismos com 
apagamento de constituintes? A ocorrência de um tal segmento 
verbal como título, a meu ver, indica que mobilidade (na forma) 
é possível desde que o efeito de sentido produzido atualize aquele 
comumente vinculado a tais idiomatismos, o que não frustra no 
caso. A outra ocorrência no corpo do texto, a presença da arti-
culação significante “período das” e sua conexão com “vacas” é a 
confirmação ao leitor de que sua leitura idiomática do título é 
adequada. A questão da mobilidade talvez se esclareça um pouco 
mais, se levarmos em conta o aforismo a seguir, citado em coluna 
25	 BETING, Joelmir. “Vacas magras e gordas”. In: NTC & Logística. 19/04/2006. Cf. 
web site: http://www.ntcelogistica.org.br/noticias/materia_completa.asp?CodNoti=10722.
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jornalística cuja tônica é transcrever frases interessantes, emitidas 
por pessoas de renome: Episódio 2: “Vitória é tempo de vacas gor-
das; derrota, de bodes expiatórios”.26 Como se vê, esse enunciado 
se realiza tendo como base a coordenação sintagmática de dois 
idiomatismos, postos aí em oposição. Equivale dizer que tal coor-
denação é conseqüente à da oposição “vitória/derrota” e, por isso, 
produz um efeito surpreendente na medida em que comporta - 
para o ouvinte/leitor - uma antecipação malograda já que “tempo 
de vacas gordas” convoca metonimicamente, por oposição, “tempo 
de vacas magras”. Mas, o que faz presença na seqüência é “[tempo] 
de bodes expiatórios” e o intérprete é inserido, então, num outro 
fluxo significante. Interessante é que não barra a significação a 
irrupção de outra “forma de significar”, que não a oposta da pri-
meira. Talvez se deva ter em consideração que, nesse cruzamen-
to manifesto, interpõe-se uma conexão metonímica. O encontro 
contingente dessas redes significantes produz um sentido que não 
coincide propriamente com aquele colocado em jogo pela oposi-
ção “vacas gordas”/”vacas magras” mas que o ultrapassa. Vejamos 
como isso se realiza no enunciado acima: - em vez de ‘um período 
favorável’, tem-se tempo de vacas gordas; - em vez de ‘um período 
desfavorável’ ou seu equivalente idiomático tempo de vacas ma-
gras, tem-se [tempo de] bodes expiatórios. O que esse segmento de 
fala introduz é a possibilidade de intercambiar “vacas magras” por 
“bodes expiatórios”, equivalência estrutural que descongela a opo-
sição metafórica “vacas magras” e “vacas gordas”. Nessa dinâmica, 
o que está em jogo, como se vê, não é a substituição vaca à bode 
e/ou magra à expiatório. Constatação que nos obriga a retomar a 
questão da unidade no âmbito dos ditos "idiomatismos". Note-se 
que eles não se comportam de outra forma que não aquela que a 
língua impõe: submeter-se ao jogo das relações. Entretanto, pelo 
que já foi dito até aqui, eles parecem comportar sempre um "du-
plo sentido". Isso significa que eles dizem algo para dizer outra 
coisa.  Note-se, mais uma vez, que o deslocamento de sentido 

26	 Aforismo de Roberto DaMatta, antropólogo, 12/07/2006. Apud: BETING, Joelmir. 
cabeças & sentenças - frases e reflexões. Cf. web site: http://www.joelmirbeting.com.br/noticias1.
asp?IDgNews=5.  
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está em jogo nas ocorrências de fala referidas por "idiomatismos", 
inclusive com efeitos diversos como o jocoso que se pode verificar 
na ocorrência a seguir, na fala cotidiana, em situação dialógica 
entre adultos: Episódio 3: Uma professora diz a um grupo de 
colegas numa reunião de trabalho: “E eu que fiquei numa saia cur-
ta!” (imediatamente todos, menos a professora, caem na risada). 
Dois pontos merecem atenção nesse enunciado. O primeiro é o 
efeito de comicidade produzido pela fala da professora, na qual 
“saia curta” manifesta-se como substituto de “saia justa”. É preciso 
considerar que os termos justa/curta têm uma grande afinidade 
sonora, a ponto de ambos constituírem como que um paralelismo 
de formas, numa associação muito sugestiva, em que o resultado 
do deslocamento transforma-se num “dito espirituoso” (um “bon 
mot”, um “mot d’esprit”). Efeito que, diga-se de passagem, não 
foi imediatamente reconhecido por quem o proferiu, a não ser 
depois do riso dos colegas: outro ponto a ser considerado aqui já 
que o embaralhamento sonoro não parecer responder, sozinho, 
pelo equívoco que aqui se manifestou. Quero dizer com isso que 
alguém se apresenta na cadeia significante e o equívoco tem a ver 
com esse modo de fazer presença, mesmo quando esse alguém não 
se dá conta disso. A pergunta que fica para nós é esta: como a Lin-
güística pode explicar isso? Por ora, apenas constatar a pertinência 
de tais pontuações e ratificar que esse alguém que se apresenta na 
fala - mais especificamente, nas ditas “falas idiomáticas” - não é 
senhor da palavra e origem do sentido, mas o que ele diz, diz dele. 
No equívoco manifesto nesse episódio 3 isso se configura como 
hipótese possível. Se, de um lado, a presença de “saia” sustenta 
a idiomaticidade de “curta”, de outro lado, esse acontecimento 
indica o quanto os idiomatismos estão sujeitos às operações de 
montagem/desmontagem das articulações significantes. Interes-
sante que, nesse episódio, tais operações estão intrinsecamente 
atreladas a uma determinada presença na fala. Não é sem razão que 
se pode recolher daqui a hipótese lançada por Saussure de que na 
língua não há uma dimensão que comporte a noção de “idêntico 
a si”, ou como afirma Milner, toda a locução “suporta o duplo 
sentido e o dizer em meias-palavras, incessante tecido de nossas 
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conversações” (1987: 13). Nessa perspectiva, reconhece-se o equí-
voco como constitutivo de qualquer dizer. Nos ditos idiomatis-
mos, isso parece ganhar maior nitidez, como já assinalei anterior-
mente. Para finalizar esta parte, talvez valha a pena considerar que 
o destino que a seqüência aí criada ganhará no português falado 
no Brasil é imprevisível: outro ponto que nos obriga a considerar 
que os idiomatismos submetem-se à mesma dinâmica imposta a 
qualquer outro elemento da língua. 

4. Considerações finais

Espero que a leitura que ofereço de manifestações idiomáticas 
possa indicar meu distanciamento relativamente ao modo como 
a problemática suscitada por elas tem sido tratada no âmbito da 
Idiomatologia/Fraseologia, cf. o aqui discutido. Esse possível dis-
tanciamento tem relação com a discussão que encaminhei inicial-
mente, ou seja, com a necessária inclusão de uma noção de língua 
enquanto funcionamento universal e os desdobramentos de tal 
postulação no âmbito mesmo da Lingüística. Foi esse o ponto de 
partida para abordar a complexa questão da “unidade” que circula 
desproblematizada nos estudos antes referidos. Entendi, inicial-
mente, que não seria possível encaminhar uma reflexão que con-
templasse o que, mesmo nesses estudos, já se atestava: que o efeito 
de sentido produzido por tais acontecimentos lingüísticos não 
resultava da combinatória de sentidos de seus elementos consti-
tuintes, tomados como um “em-si”. De fato, reconheceu-se muito 
antes que um terceiro se produzia no encontro de um ou mais 
termos. Contudo, o problema esteve em que se tomou a combi-
natória entre eles como um “em-si”. Note-se que a abordagem é a 
mesma daquela que coloca em cena a relação fixa entre uma for-
ma verbal e um sentido, com o acréscimo de que essa forma pode-
ria ter uma extensão maior que a palavra. Assim, constituiu-se um 
eixo norteador - não questionado - para as mais diferentes propos-
tas de tratamento teórico dos idiomatismos, mesmo no interior 
de tendências apenas descritivas que, por períodos inteiros, têm 
dominado o campo da Idiomatologia/Fraseologia. Esse meu pon-
to de partida possibilitou, também, fazer um outro movimento 
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que não propriamente o das pesquisas reunidas no campo acima 
referido, qual seja: incluir a fala e, conseqüentemente, o falante, 
no rol de minhas proposições problemáticas. Digo isso porque, de 
um lado, não me deixei levar pelo impulso de “analisar” uma fala 
apenas para fazer operar um aparato descritivo ou taxonômico: 
meu objetivo não poderia ser meramente aplicativo. Assim, não 
pude me furtar de discutir a oposição entre o universal e as par-
ticularidades que se verificam em um episódio verbal (escrito ou 
oral), com a presença de manifestações idiomáticas. A análise me 
deixou ver que os idiomatismos são mesmo um fato de língua, ou 
seja, que eles resultam de um jogo combinatório no qual seu efei-
to de unidade se configura. Ora, o que estou dizendo é que o que 
recolhi dos episódios analisados é que eles se delimitam no fluxo 
da fala “em ato”. Isso significa que não se pode propriamente pre-
ver seu sentido antes que ele se atualize numa determinada fala, 
oral ou escrita. Oponho-me, portanto, à idéia de que os idioma-
tismos comportariam um sentido fixo ou uma fixidez sintática. O 
que se viu nos dados foi bem outra coisa: que eles também estão 
sujeitos a operações de composição/recomposição que renovam 
seu modo de fazer presença nos dizeres. Isso cabe mesmo levando 
em consideração que sentidos relativos a enunciados idiomáticos 
podem se estabilizar no uso, mas o que importa é que estabili-
zação não é sinônimo de fixidez. Falei até o momento em favor 
da hipótese de que os idiomatismos se comportam como outras 
expressões quaisquer no sistema lingüístico. Minha investigação 
me indicou é que essas “formas de significar” comportam duplo 
sentido. A princípio, minha tendência foi tomar essa característica 
como diferencial dos outros elementos da língua. Mas, o que se 
me impôs foi reconhecer, como diz Milner, esse é mesmo o desti-
no de todo o dizer. Ora, mas insiste para mim que os idiomatis-
mos exibem uma diferença, uma extravagância que, me arrisco a 
dizer, vincula-se à sua natureza essencialmente metafórica e que, 
por sua vez, responde pela produção de um, muitas vezes, inespe-
rado efeito significativo. No que diz respeito ao falante, a leitura 
de idiomatismos levou-me a um encontro incontornável: não pa-
rece mesmo tratar-se de um modo de presença, tal como tem sido 
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proposto no campo da Idiomatologia/Fraseologia quando, nesses 
estudos, faz-se referência a ele. Conforme a Introdução, o aporte 
cognitivista subsume a presença do sujeito epistêmico. Atestei, ao 
contrário, que é outro o sujeito que está em causa na fala. Como 
indiquei, ele não pode controlar o jogo combinatório da língua 
e, tampouco, os sentidos que emanam do fluxo significante de 
sua fala. Entendo que, neste momento, tenho que me restringir 
a tal constatação. Mas, reconheço aí uma questão instigante que, 
talvez, responda pela elaboração de trabalhos outros que, certa-
mente, resultarão desse meu empreendimento atual. 
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