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FILOCTETES, DE SOFOCLES: INTRODUCAO, TRADUCAO E NOTAS *

Josiane T. MARTINEZ

RESUMO Esta dissertagdo consiste em uma tradugdo da tragédia Filoctetes, de
Sdfocles, acompanhada de notas explicativas e de um ensaio introdutdrio a respeito
do drama. Para a tradugado de Filoctetes, o texto utilizado foi, salvo indicagdo contrdria,
o estabelecido por A. C. Pearson e comentado por T. B. L. Webster, editado pela
Cambridge University Press. Outras edi¢ées criticas e tradugées também foram
consultadas, especialmente a que traz os comentdrios de J. C. Kamerbeek'. A tradugio
fol feita em prosa e as notas que a acompanham sdo, basicamente, explicativas:
referéncias mitologicas; opgdes por outro texto grego que ndo o estabelecido por
Pearson; justificativa da tradugdo de certos termos; comentdrios sobre o texto; ou,
ainda, remissdes ao ensaio introdutdrio.

Quanto ao ensaio, nele nos propomos a analisar a caracteriza¢io das personagens
centrais (Filoctetes, Neoptilemo e Odisseu) a partir de seus discursos mais
representativos, seguindo, na medida do possivel, uma leitura seqiiencial da pe¢a. No
decorrer dessa andlise, foram consideradas as relagoes dessas personagens com o
contexto sociopolitico grego do século 'V a. C. e também as relagbes com outros textos
da tradigao literdria (principalmente com os de Homero).

ABSTRACT This work consists of a translation of Sophocles’ Philoctetes tragedy,
followed by explanatory notes and an introductory essay about the drama. For the
translation of the play, we have used, saving contrary indication, the text of A. C.
Pearson, with comments, edited by T. B. L. Wester, Cambridge University Press. Other
critical editions and translations were consulted too, especially the edition with the
comments of J. C. Kammerbeek (v. bibliography). Our translation is made in prose
and the notes are mainly explanations about the text: mythological references; choices
for other editions of the play; justification of the translation of certain terms; comments

* Texto resultante da Dissertagdao de Mestrado, apresentado ao Curso de Lingiiistica do Instituto de
Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), no dia 26 de fevereiro de 2003,
orientada pelo Prof. Dr. Trajano A.R. Vieira.

! A respeito das edigdes, tradugdes e criticas, ver bibliografia.



about the play; or references to the introductory essay. In this essay, we propose an
analysis of the caracterization of the main characters (Philoctetes, Neoptolemos and
Odisseus) based on their more representative discourses, trying to follow the sequence
of the play. In this analysis, the relations between the characters and the Greek
sociopolitical context of the S5th century b. C. were considered, and also the relations
between the characters and the texts from the literary tradition (especially Homer'’s
ones).

No presente artigo, reproduzimos da dissertacdo a apresentagao ao ensaio
introdutdrio, na qual expomos algumas das questdes que orientaram nossa leitura e
nossa interpreta¢do da pega, além de mencionarmos as fontes literdrias pelas quais
conhecermoso mito de Filoctetes, bem como as tragédias homonimas de Esquilo e de
Euripides, a fim de observarmos, a0 menos parcialmente, em que reside a originalidade
da versdo de Séfocles e de sua escolha de Neoptélemo, filho de Aquiles, como
personagem. Por fim, apresentamos algumas consideragdes a respeito das personagens
centrais.

APRESENTACAO

A histéria do mitico heréi Filoctetes, filho de Peante e herdeiro das armas de
Héracles, conhecemos por fontes diversas e de modo fragmentado.

Filoctetes € brevemente mencionado na Iliada (11, 716-725), na qual aparece como
rei da Taumacia, de Olizona, de Metone e Melibéia?, eximio arqueiro e comandante de
sete navios na expedi¢do a Tréia. O heréi, contudo, ndo chega a cidadela junto com o
exército aqueu, mas é deixado sozinho na ilha de Lemnos, sofrendo dores atrozes,
depois de ter sido picado por uma serpente. Homero ainda afirma, sugestivamente, que
os aqueus se lembrarao do rei ferido.

Na Odisséia, Filoctetes figura entre os herdis que tiveram um feliz retorno para
casa (III, 190), e Odisseu, entre os fedcios, se lhe refere como o tinico que o supera na
arte de manejar o arco (VIIL, 219 ss). Dos Cantos Ciprios, através de um comentério de
Proclo, sabemos que Filoctetes foi picado por uma serpente em Ténedos, depois do
que, em virtude do mau cheiro da ferida, ¢ abandonado em Lemnos. Em seu breve
comentério A Pequena Iliada, Proclo nos conta também que, depois da disputa das
armas de Aquiles e da morte de Ajax, Odisseu aprisiona Heleno, que prevé a ruina de

2 S6focles o situa mais ao sul, na Malia, as margens do Espérquio.
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Tréia. Entdo Odisseu traz Neopt6lemo de Ciro e lhe entrega as armas paternas, mas é
Diomedes quem resgata Filoctetes em Lemnos. Este € curado por Macaon e mata Péris.

Encontramos ainda uma mengo a Filoctetes na Primeira Pitica, de Pindaro (vv.
50ss), em que o enfermigo Hieron, conduzindo seu exército, é comparado ao heréi
homérico conquistando Tréia; em um escélio deste poema se afirma que Baquilides,
em seus ditirambos, também nos conta a histéria de que os gregos buscaram Filoctetes
em Lemnos depois da profecia de Heleno, devido ao fato de ndo ser possivel devastar
Tréia sem o arco de Héracles.

Séfocles, Esquilo e Euripides escreveram tragédias homoénimas sobre o mito de
Filoctetes, mas das tragédias dos dois dltimos autores conhecemos apenas fragmentos,
além do valioso ensaio comparativo de Dion CrisGstomo, que também parafraseou o
prélogo da versdo de Euripides.* Sobre a tragédia de Esquilo, Dion nos informa que é
Odisseu quem vai buscar Filoctetes, sem mengao a existéncia de qualquer acompanhante.
Através de uma falsa histéria, a de que Agamémnon estava morto e Odisseu havia sido
“destruido” sob vergonhosa acusagdo, Odisseu, sem ser reconhecido por Filoctetes,
ganha sua confianga, manipulando seu 6dio pelo exército grego e por ele mesmo. Do
fragmento que nos resta da pega (frag. 398, 399 Mette), sabemos ter ocorrido um ataque
da doenga de Filoctetes no decorrer da agdo, o que nos leva a supor que isso deu a
Odisseu a chance de tomar o arco e persuadir— ou forgar— Filoctetes a seguir com
ele para Tréia. O coro € de lemnianos, que aparentam estar se aproximando de Filoctetes
pela primeira vez, sem qualquer justificativa para seu distanciamento anterior. A data
da versio de Esquilo é incerta e sabe-se apenas que € anterior as versdes de S6focles e
Euripides.

Quanto a versdo euripidiana, Dion nos conta que, no prélogo, Odisseu expde as
circunstdncias sob as quais ele chega a Lemnos para buscar Filoctetes e seu arco: o
adivinho Heleno, filho de Priamo, havia profetizado que aneu toiiton (“sem esses’—
Filoctetes e seu arco) ndo seria possivel conquistar a cidade de Tréia. Ciente do 6dio de
Filoctetes, Odisseu chega a Lemnos disfargado, irreconhecivel gracas a deusa Atena;
ele sabe que uma embaixada troiana também estd a caminho, com o mesmo objetivo
que o seu— fazer de Filoctetes um aliado na frente de batalha, o que torna sua tarefa
ainda mais urgente. Assim como o Odisseu de Esquilo e o de Séfocles, € através de
uma falsa histéria que o Odisseu de Euripides ganha a confianga de Filoctetes,
declarando-se amigo de Palamedes e afirmando que, quando Palamedes foi destruido
pelas calinias de Odisseu, ele mesmo teve de fugir ou teria sido morto®. O coro também

3 Cf. Kamerbeek, Philoctetes, in The Plays of Sophocles, commentaries VI. Leiden, E. J. Brill,
1980, pp. 1-2.

* Oratio 52, Or. 59, apud Kamerbeek, Philoctetes, in The Plays of Sophocles, commentaries VI.
Leiden, E. J. Brill, 1980, p. 2.

5 Highet, G. “Sinon”, in The Speeches in Vergil’s Aeneid. Princeton, Princeton University Press,
1972.
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€ de lemnianos, mas Euripides poe em cena Diomedes, que rouba o arco durante o sono
reparador de Filoctetes. A peca, encenada em 431 a. C., é a segunda parte de uma
tetralogia, da qual Medéia é a primeira.

Na versdo de Séfocles, provavelmente encenada em 409 a. C., o drama inicia-se
no momento em que Odisseu e seu acompanhante e colaborador, Neoptélemo, filho de
Aquiles, chegam a Lemnos para buscar o her6i abandonado por dez anos.5

Odisseu, personagem insigne por sua habilidade retérica, foi um dos responsaveis
pelo abandono de Filoctetes, e Neopt6lemo, que ndo participou da primeira expedicao,
€ filho de um dos maiores guerreiros gregos, apto, portanto, ao contrério de Odisseu, a
ganhar a confianga de Filoctetes, o que, de fato, ocorre. Instruido por Odisseu,
Neoptélemo conquista a confianga de Filoctetes por meio do dolo e assim consegue
obter o arco de Héracles; o ardil, no entanto, ndo é levado até o fim, pois o jovem filho
de Aquiles volta atrds em sua decis@o e acaba por devolver o arco a seu dono, tentando
persuadi-lo a ir para Tréia voluntariamente. Ele ndo obtém éxito, até que aparecga
Héracles, o deus ex machina que determina a partida de Filoctetes para a cidadela.
Nessa versdo, o coro é composto de marujos, subordinados a Neoptélemo, o que
contribui para o esbogo de uma solidao e isolamento absolutos do antigo companheiro
de Héracles.

Com essas personagens, S6focles desenvolve um drama cujo contetido diz respeito
a valores como amizade, lealdade, e a questdes éticas sempre atuais, como “seria valido
utilizar meios duvidosos para obter um ganho, ainda que em beneficio de uma causa
maior?”, “o que importa realmente, a agdo em si mesma ou o fim a que visa?”, “qual o
melhor meio de atingir um objetivo: dolo, violéncia ou persuasio?”, “é a persuasio
uma variante do dolo?”.’

O Filoctetes de Séfocles tem despertado bastante o interesse da critica nos tltimos
quinze anos, o que, de acordo com Easterling,® deve-se em parte ao fato de seus temas—
comunicagdo e relagdes humanas, meios e fins, apoiados por uma profunda discussio
ética— soarem familiares e importantes ao leitor moderno. Além disso, a pega apresenta
uma complexidade intrigante ao seu piiblico, causada, em boa parte, pela ambigiiidade
da profecia e da motivagao das personagens, pois, embora o espectador contemporaneo
de Séfocles tivesse em mente que Tréia fora arrasada e Filoctetes curado®, o desenrolar

¢No decorrer da trama, saberemos que Filoctetes foi picado no pé por uma serpente enquanto celebrava
um sacrificio na ilha de Crisa; a ferida prontamente tornou-se uma chaga supurante, exalando odor
insuportivel e provocando fortes ataques de dor. Em decorréncia de sua doenga, para a qual parecia nao
haver cura, Filoctetes foi abandonado pelo exército grego, até que este decidisse por sua volta, depois de
Heleno profetizar que Tréia ndo poderia ser tomada exceto se, entre outras coisas, 0s gregos estivessem com
0 arco de Héracles.

7 Note-se que essas serdo questdes posteriormente discutidas por Maquiavel e de importancia
fundamental para o pensamento politico ocidental.

¥ Easterling, P. E., “Philoctetes and Modemn Criticism”, in Oxford Readings in Greek Tragedy, (ed.
Erich Segal), Oxford University Press, 1983, p.217.

® Lembremos que o mito é contado na Pequena Iliada.
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do drama e sua interpreta¢@o nao sao previsiveis, uma vez que a platéia pouco sabe da
profecia ou da motivag@o das personagens (com exceg¢do da de Filoctetes) até um ponto
bastante adiantado da pega.

No prélogo, por exemplo, no qual Odisseu expde a Neoptélemo o motivo pelo
qual foram a Lemnos, a profecia de Heleno aparece de modo incerto, e ao final nio
sabemos se o objetivo da missao € capturar apenas o arco ou também Filoctetes, como
ndo sabemos ainda se esse objetivo aparece de modo igualmente claro para Odisseu e
Neoptélemo (a profecia vai se esclarecendo no decorrer da pega de acordo com a
conveniéncia dramdtica). Tampouco podemos saber se Odisseu esta blefando ou ndo
quando diz que Filoctetes pode ser deixado em Lemnos, uma vez que o arco se encontra
com Neopt6lemo (vv.1054ss.). Quanto a motivagdo deste Gltimo, podemos assinalar,
citando Easterling, que “quase todo pormenor em seu comportamento pode ser
interpretado de varias maneiras™'® (ver vv.329 e 461ss., por exemplo) e, conforme
Winnington-Ingram, “ndo temos como saber como ele reage de momento a momento
enquanto desempenha seu papel no estratagema de Odisseu™!.

Essas sao algumas das questdes cruciais para a interpretagdo do drama, uma vez
que se relacionam diretamente com o desenrolar da agdo central, isto €, com o
desenvolvimento da relag@o entre Neopt6lemo e Filoctetes e com o modo pelo qual a
profecia ird se cumprir, ou seja, como Filoctetes, a principio irredutivel em seu 6dio
por Odisseu, serd levado a Tréia para conquista-la e ser curado.

Segundo Garvie'?, Filoctetes apresenta uma estrutura tripartida, pois, embora as
partes se sobreponham, pode-se notar claramente trés fases no desenvolvimento
dramético: primeiro, o dolo, que falha, uma vez que seu agente, Neoptélemo, nio
consegue leva-lo a cabo; segundo, a violéncia, que falha, pois Odisseu, ao tentar usé-la,
ndo chega a tomar para si o arco de Filoctetes; terceiro, persuasio, que também falha
quando se depara com a irredutivel determinagdo de Filoctetes. Assim, o prélogo nos
apresenta as trés maneiras de levar Filoctetes para Tréia— dolo (ddlos), violéncia (bia),
persuasio (peithd)— e durante a pega vemos cada uma delas sendo posta a prova.”

No prélogo, Odisseu instrui Neopt6lemo a usar o dolo para obter de Filoctetes as
armas invenciveis de Héracles— tinico modo de tomar Tréia. Vemos, assim, delineado
no primeiro trecho, 0 modo como Neoptdlemo deve abordar Filoctetes, dando inicio

10 Easterling, op. cit., p.218.

! Winnington-Ingram, R. P., Sophocles: an interpretation. Cambridge University Press, 1980, p.
283.

2 Garvie, A. F,, “Deceit, violence, and persuasion in the Philoctetes’, Studi Classici in Onore de
Quintino Cataudella, vol. 1 (1972), 213, apud Easterling, op. cit., p.220.

13 Easterling, op. cit., pp. 220-223. Garvie considera a epifania de Héracles como algo a parte desse
modelo, enquanto Easterling vé, nas palavras de Héracles, o momento em que a persuasao € finalmente
bem sucedida. Lembremos, no entanto, que a persuasdo pressupde a liberdade de escolha: aquele a ser
persuadido pode ou nio aceitar os argumentos de quem persuade; mas a palavra de um deus ex machina é
absoluta e nio admite contestagdgo— dirfamos que um deus ndo persuade, ele ordena, dispde.
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ao estratagema: mencionar uma nobre ascendéncia e vilependiar Odisseu e o exército
grego, declarando-se vitima deles, a fim de ganhar a confianga de Filoctetes, ao
estabelecer entre eles uma afinidade: o 6dio a Odisseu e ao exército grego.

Quanto a ascendéncia de Neoptélemo, essa é bastante singular, pois o0 jovem é
filho de Aquiles, o her6i por exceléncia (nobre, justo e COrajoso), que encarna uma
€tica e um heroismo que servem de contraponto aqueles de Odisseu.*

Assim, a primeira reagao de Neoptélemo ao estratagema de Odisseu é de rejeicao:
ele prefere agir com lealdade e fracassar a vencer deslealmente (vv.94-95), uma vez
que ndo € proprio de sua natureza (physis), nem da de quem o gerou, vencer pela
mentira (vv.88-89); vemos valorizada, desse modo, a a¢io em si mesma, ndo conforme
seu fim. Ele estd pronto a conduzir Filoctetes por meio da forga (bia), ndo da fraude
(ddlos).

Odisseu, no entanto, contrapde-se a Neoptélemo através de uma defesa da lingua
(gldssa), afirmando a supremacia desta sobre as agoes (érga). O jovem ainda resiste,
indagando por que entdo ndo conduzir Filoctetes por meio da persuasio (v.102);
prevendo que o ressentimento de Filoctetes ndo seria aplacado, Odisseu descarta essa
hipétese, bem como o uso da forga, uma vez que Filoctetes possui o arco de Héracles e
seus dardos invenciveis (vv.103-105).

Vemos, assim, apresentadas e, a principio, excluidas, a violéncia e a persuasao
como formas de levar Filoctetes a Tréia. De acordo com Odisseu, s6 h4 um modo de
fazer isso: o dolo. E € para convencer Neoptélemo que Odisseu prossegue sua
argumentagao, manipulando os conceitos de sophds e agathds (ao identificar o primeiro
com a asticia) e usando a seu favor a tese de que o fim justifica a agdo, ndo o valor
desta em si mesma (vv.108-111).

Desse modo, Odisseu acaba por convencer o jovem, seduzido pelas promessas de
gléria e também pelo fato de tratar-se de um objetivo que transcende o plano individual:
a0 cumprir esse objetivo (levar Filoctetes e o arco de Héracles a Tréia), NeoptSlemo

' Como observa José Ribeiro Ferreira (“O significado da figura de Ulisses no Filoctetes”, Humanitas
XXXI - XXXII (1979-1980), pp. 115-139), o contraste ético e social entre Aquiles e Odisseu— dois her6is
que se tornaram protGtipos miticos e literdrios de duas maneiras diferentes de pensar e de sentir— ja se
encontrava em Homero, sobretudo no canto IX da lliada (especialmente nos vv. 312-13), e “acentuar-se-ia
até ser, no século V, um lugar comum”, um tema retérico quase obrigatério. Em apoio 2 sua tese, Ferreira
cita-nos o Hipias Menor de Platio, no qual o sofista caracteriza (365b) Aquiles como verdadeiro e simples
(alethés te kai aplotis) e Odisseu, como miltiplo e mentiroso (polytropos te kai pseudés), ou o primeiro
como o mais simples e verdadeiro dos homens (aploiistatos kai alethéstatos, 364¢) e o segundo como o
mais miltiplo (polytropétaton, 364c). Assim, quando nos referimos a Aquiles, o fazemos pensando nio no
jovem criado em Ciro, na corte do rei Licomede, e que se disfara de mulher para evitar Tréia, mas no
guerreiro da lliada, o que escolhe seu destino fatal. Nao descartamos a possibilidade, € evidente, de que o
jovem Aquiles fosse também lembrado pela platéia de Séfocles, assim como um outro Odisseu também
poderia ser evocado: o bufao, o burlesco, que coexistia com o Odisseu heréico. Sobre essas duas vertentes
da caracterizagdo de Odisseu, ver Miller, P. A., Lyric Texts & Lyric Consciousness. Londres, Routledge,
1994.
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estaria libertando do sofrimento todo o exército grego, uma vez que a cidadela seria
conquistada, ainda que esse objetivo devesse ser atingido, conforme orientagao de
Odisseu, deslealmente, através do dolo, e ndo como conviria a um guerreiro como
Aquiles ou seu filho.

O papel da persuasdo nos parece, portanto, bastante proeminente no drama, se
pensarmos que é justamente através de um discurso eloqiiente, isto €, de uma hébil
estratégia retorica persuasiva, que Odisseu, num primeiro momento, convence
Neoptdlemo a enganar Filoctetes através do dolo. Se analisarmos o discurso de Filoctetes,
veremos que elementos retéricos também nio lhe faltam e que toda a pega € permeada
por uma estratégia persuasiva.

O que nos interessou neste trabalho foi analisar como Odisseu convence
Neoptélemo; como este se livra da influéncia daquele; como, por meio dessas
experiéncias, se define o carater desses her6is e o de Filoctetes. Em outras palavras,
fizemos uma anélise de personagens vinculada a andlise do enredo.

CONSIDERA COES GERAIS A RESPEITO DAS PERSONAGENS

Ao compararmos o Filoctetes de S6focles com as versdes homonimas de Esquilo
e de Euripides (que conhecemos parcialmente por meio do ensaio de Dion Cris6stomo),
notamos que a primeira apresenta uma diferenga fundamental em relago as outras
duas: a introdugdo do jovem filho de Aquiles, Neoptélemo, cuja participagao € essencial
ao desenvolvimento do drama. Ademais, nas pegas de Esquilo e de Euripides, Odisseu
é 0 orador habilidoso e persuasivo que convence Filoctetes a ir a Tréia."” Séfocles, no
entanto, recusa esse papel a Odisseu, que serd o antagonista de Filoctetes do inicio ao
fim da tragédia, quando este cede a determinagéo de Héracles.

Como observa Knox, o fato de sabermos que Filoctetes, de algum modo, acabard
cedendo aos apelos para demové-lo e ird a Tréia faz com que voltemos nossa atengao
justamente para 0 modo como isso se dard. Por conseguinte, voltamo-nos também para
a natureza desses apelos e para as personagens que os fazem pois o que importa €
como, e, provavelmente, por quem, Filoctetes serd levado.'s

Ao retratar Neopt6lemo, Séfocles traga o progresso moral de um jovem que tem
o potencial para se tornar tao admirével quanto seu pai, Aquiles. Como observa Whitby,
o desenvolvimento de um jovem por meio de uma associagao com um adulto relaciona-
se diretamente com as idéias educacionais contemporaneas de Séfocles, como as
socraticas; porém, a educagdo de Telémaco por meio de uma série de mentores mais
velhos, na Odisséia, “oferece ao phylémeros Séfocles um modelo para tal associagdo

15 Kirkwood, G. M., “Persuasion and Allusion in Sophocles’ Philoctetes”. Hermes, 1994, p.436.
16 Knox, op. cit., p-118.
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em um contexto troiano”.'” Segundo a helenista, assim como a Telemaquia enriquece a
histéria de Odisseu, a introdugio de Neoptdlemo aprofunda e enriquece a histéria de
Filoctetes.'®

Quanto a Odisseu, sua postura pragmatica é bastante coerente com o cariter de
um herdi racional, prudente e realista. No entanto, quando o contrastamos com as outras
personagens (e suas convicgdes éticas), e, principalmente, com Filoctetes, o carater de
Odisseu nos parece bem menos nobre ou her6ico, e mais pré6ximo do de um homem
comum, como sugere Filoctetes, ao afirmar que Odisseu ndo pensa como um homem
livre (1006).

O papel de Odisseu €, claramente, o de antagonista de Filoctetes; no entanto, isso
nio faz dele um vilao desprezivel. S6focles, ao aludir ao Odisseu homérico através da
figura de Filoctetes, nos lembra que o her6i da Odisséia é uma personagem de muitas
facetas a serem exploradas (o que caracteriza sua ambivaléncia) e nos mostra que
Séfocles ndo foi nem um pouco ingénuo ao caracterizar Odisseu, pois, embora o
dramaturgo destaque o aspecto inescrupuloso do caréter dessa personagem,'® ndo
podemos execré-la tdo facilmente, uma vez que os objetivos pessoais de Odisseu se
confundem com os de uma causa comum. Assim, o julgamento sobre seu carater, Séfocles
o reserva a platéia.

Quanto a Filoctetes, o herdi tao injustamente ultrajado, cuja hist6ria singularmente
tem um desfecho feliz, observamos que seu cardter é pautado pelos valores aristocraticos
e herdicos e se aproxima, principalmente, do cariter de Aquiles. Note-se, porém, que
Filoctetes também apresenta semelhangas com Héracles e alude ao Odisseu homérico,
0 que ndo nos permite tracar uma analogia simples e direta do her6i tragico com uma
tinica outra personagem da tradi¢do. Como observamos, o jogo alusivo de que Séfocles
faz uso ao compor suas personagens é bem mais complexo e sofisticado.

E possivel entendermos e interpretamos Filoctetes apenas levando em consideragio
o contexto histérico do séc.V (refletido principalmente na caracterizagdo de Odisseu) e
o desenvolvimento interno do enredo. No entanto, como observamos ao longo da anilise,
o cotejo da tragédia com outras obras da tradi¢do literaria amplia nossa compreensio
do drama, ao acrescentar uma outra perspectiva para sua interpretagao.
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