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FORMAS E FQRMULAS DO SILEN(}IO NA
CONSTITUICAO DO SUJEITO JURIDICO *

Carlos Alberto CASALINHO

RESUMO Através da Andlise do Discurso, ancorado nos trabalhos de Michel Pécheux
e considerando o siléncio/silenciamento, fruto dos trabalhos de Eni Orlandi, buscamos
compreender como se constitui o sujeito de direito perante os juizados especiais. O
exercicio do juridico, dispondo do Poder Judicidrio para promover o Direito,
concretiza-se através de documentos, de modo que o exercicio do Poder encarne-se
em uma materialidade discursiva, especificamente o Processo 1784/99, que trata de
ressarcimento de danos causados em veiculo. Pensamos o discurso juridico, sob o
prisma de quem estd fora do sistema, ou seja, sob o olhar de quem 1é documentos e
busca compreender seus efeitos de sentido, sem a preocupagdo de arbitrar penas ou
alibis; ndo esquecendo, contudo, que a escolha do corpus analisado — Juizado Especial
Civil - ja é, em si, um gesto de leitura. Deslocando a andlise do dominio dos produtos
—fala dos pleiteantes, audiéncias, negociagoes, pegas juridicas — para o dos processos
de produgdo de sentidos, trabalhamos com os entremeios, os reflexos indiretos, os
efeitos de sentido entre locutores. Desta forma, trouxemos, para dentro do
funcionamento dos juizados especiais, a Andlise do Discurso que, ndo permanecendo
no nivel da formulagao, mas tendo como finalidade atingir a constituigdo dos sentidos,
atravessa os efeitos da ordem do ideolégico, trabalhando a argumentagédo a partir do
processo historico-discursivo em que as posicoes do sujeito sdo constituidas, o que
nos permite uma reflexdo sobre o paradigma juridico atual.

ABSTRACT Based on the Discourse Analysis and considering the silence — result of
Eni Orlandi‘s works — we aim to the comprehension of how the legal subject is
constituted before the “Juizado Especial”. The exercise of the juridical, once disposed
of the Juridical Power to promote the Legal, is then concretized through documents
that way the exercise of power is directed to a discursive material, especially concerning
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our work, the Process 1784/99, deals with the compensation of damage caused in
vehicles. The Discourse Analysis brings in the juridical functioning of the especial law
court, however it does not remain in a formulated level, it has as an objective to
accomplish the constitution of senses, working the argumentation taken from the
discourse historical process in which the positions of the subjects are constituted.
Therefore, the existence of possible drifting points in the interpretation in which it is
enrolled what was said in its meaningful silence, allow us readings and interpretations
not in search for the “true” meaning, but the real meaning ins the historical-linguistics
material, making it possible to understand the forms and formulae of silence in the
constitution of the legal subject.

Baseado nos trabalhos de Michel Pécheux e nas reflexdes de Eni Orlandi sobre o
siléncio/silenciamento, buscamos compreender como se constitui o sujeito de direito
perante os juizados especiais. Pensamos o juridico, sob o prisma de quem est4 fora do
sistema, sob o olhar de quem 1€ documentos e tenta compreender seus efeitos de sentido,
sem a preocupagio de arbitrar penas ou dlibis; ndo esquecendo que a escolha do corpus
analisado — Processo 1784/99 — ja é em si, um gesto de leitura.

Desta forma, trouxemos, para dentro do funcionamento dos juizados especiais, a
Andlise do Discurso que, atingindo a constitui¢do dos sentidos, atravessa os efeitos da
ordem do ideoldgico, trabalhando a argumentagio a partir dos lugares discursivos em
que as posigdes do sujeito sdo constituidas o que nos permite uma reflexio sobre o
modelo atual dos Juizados Especiais.

O sujeito, visto como um lugar de significa¢do historicamente construido, leva-
nos a pensar a relagdo, em termos sociais e politicos, desse sujeito com a linguagem
como parte de sua relagdo com o mundo. Essa relagdo manifesta-se através da palavra
que, pelo exercicio mesmo de seu fascinio, funciona em nés, em virtude de seu poder.
Ela estabelece relagdes sociais e a variedade dessas relagdes cria papéis comunicativos
que sdo mantidos a partir do lugar de onde fala o sujeito. A palavra relaciona-se, portanto,
a autoridade do Estado que manifesta seu poder no controle da prépria palavra. Como
se afirma em Anélise do Discurso, o Estado funda sua legitimidade e sua autoridade
sobre o cidadio, levando-o a interiorizar a idéia de coer¢do ao mesmo tempo em que
faz com que ele tome consciéncia de sua responsabilidade. Sob esse aspecto, a obediéncia
€ fruto dos valores introjetados nos quais a sang@o é sempre internalizada. O sujeito
moderno — capitalista — €, conforme Orlandi (1999:22), a0 mesmo tempo livre e
submisso, essa € a condi¢@o de sua responsabilidade, transformar-se em sujeito juridico,
sujeito de direitos e deveres. O efeito dessa transformag@o funciona sobre nés, leigos
ndo investidos de competéncia social e técnica, porque, em nosso dia a dia, sentimo-
nos investidos de Direito. Se cada um de nds nao nos vissemos como sujeito de direito,
o Direito nao funcionaria.
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Os sujeitos investidos de competéncia social e técnica e os sujeitos de direito do
cotidiano; aqueles, autorizados pelo Estado, impGem aos outros seu apagamento, nesse
funcionamento e concorrendo pelo monopdlio de dizer o Direito, confrontam-se numa
relacio de poder estabelecida pela legislagao/Estado, os profissionais da area, capazes
de adotar a postura que permite revestir os conflitos da forma especifica exigida por
lei, 0 C6digo; e aqueles que ndo tém essa competéncia, fazendo com que, muitas vezes,
ocorra uma perda da relagdo de apropriagao do sujeito de direito do cotidiano com a
causa juridicamente em questdo. A “eficicia” do Direito consiste justamente na
sistematizagio das préticas juridicas, tendo como objetivo a manutengdo de uma ordem
pré-estabelecida. Aqueles que ndo tém a competéncia juridica estdo condenados a
suportar a forga da violéncia simbélica existente no confronto do jogo de poder que
regula os efeitos de sentido do Discurso Juridico. Discurso que se sobrepde as diferengas
constitutivas dos lugares distintos, reduzindo o interlocutor ao siléncio. Lugares esses,
distintos, porque marcados por diferentes ordens de discurso, isto €, outras ordens de
razio que sio a razdo do Estado, com o poder que a caracteriza e o discurso dos sujeitos
de direito que somos nés, os leigos. O discurso fundador (Orlandi, 1987) do Direito
“Todos os homens sdo iguais perante a lei” produz o apagamento das diferengas
constitutivas e reduz a relagdo entre sujeitos a necessidade da ndo contradig@o.

Percebemos que o Direito ndo tem conseguido atender as especificidades das
demandas originadas de uma sociedade complexa e conflituosa que reclama novas
posturas juridicas. Ninguém discute quanto € inadidvel que o Poder Judicidrio decida
os processos de modo eficiente; para tanto, mais do que reprisar as conhecidas causas
da morosidade, urge adotar novas solugdes.

O sujeito, vivendo em um estado de Direito, ao chegar aos 6rgaos competentes,
tem sua posigdo j4 constituida, seus préprios argumentos sdo produtos dos discursos
vigentes e historicamente determinados. Nas audiéncias, hd uma preocupagdo dos
magistrados em deixar as partes a vontade, de nio intimidé-las, a0 mesmo tempo, porém,
a tomada de depoimentos inicia-se pela observagao de que ali, perante a autoridade, a
verdade deve ser dita, sob pena de adverténcia ou até mesmo de reclusdo. No ato de o
juiz ditar ao escrevente os depoimentos tomados, percebemos certo cuidado em se
preservar as expressdes utilizadas. No entanto, ocorrem paréfrases, pois, no minimo,
transforma-se o discurso direito em indireto.

Toda fala resulta de um efeito de sustentagao no jé-dito que, por sua vez, s6 funciona
quando as vozes que se poderiam identificar em cada formulag@o particular se apagam
e trazem o sentido para o regime de universalidade. E nesse apagamento que pensamos
o siléncio como constitutivo para que o sujeito estabelega sua posigao, o lugar de seu
dizer possivel. Nesse apagamento das fronteiras estabelecidas entre o sujeito e 0 sentido
é que se constitui a historicidade do préprio sujeito. Sujeito e sentido se constituem,
entdo, a0 mesmo tempo, na articulagdo da lingua com a histéria, em que intervém o
imagindrio e a ideologia interpelando o individuo em sujeito.
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Sobre esse assujeitamento o individuo nio tem controle, pois o interdiscurso
(Pécheux,1999) nio € percebido diretamente, mas simulado através de seus efeitos na
formulagdo do dizer. Nem tampouco o assujeitamento é quantificavel porque, sob o
nosso ponto de vista, a linguagem ndo € neutra e nem o sujeito é o centro e a causa de
seu préprio sentido. O assujeitamento, assim entendido, nio afeta o sujeito mas o
constitui. Eo que vemos no Direito, a necessidade do assujeitamento para que o discurso
juridico funcione.

Acreditando que ser sujeito de direito ndo é algo natural do individuo mas acao
do Estado, verificamos que a teoria do sujeito de direito natural oculta o carater artificial
dessa mesma nog3o, criando no individuo a ilusdo de sua fungao nas formagdes sociais.
Tlusdo necessdria para o funcionamento do préprio Direito. Lagazzi-Rodrigues (1988)
mostra-nos que o sujeito de direito foi se configurando através da nogao constitutiva de
cidadao, sem o que ndo nos reconheceriamos socialmente; reconhecer-se socialmente,
para n6s, € estar dentro de determinada formagio discursiva.

Na perspectiva discursiva, os homens ndo nascem iguais, tornam-se, pelo efeito
imagindrio construido pela discursividade juridica, iguais como membros de uma
coletividade. E a linguagem, enquanto materialidade discursiva do poder, que
desempenha o papel de construir essa igualdade entre os sujeitos. No funcionamento
do juridico percebemos que a persuasio exercida pela retdrica trabalha os sentidos de
modo a produzir os efeitos cristalizadores do Direito. Efeitos que, em seu espago de
ocultagdo, inscrevem o siléncio.

A Justica, considerada como convengao reguladora das discérdias sociais, necessita
da existéncia da “tirania da igualdade” (Pfeiffer, 2000) para a sua propria manutengao.
De um lado, os juristas, e do outro, o sujeito em sua ilusdo de ser sujeito de direito
natural, ao evitarem a contradigdo, ancoram-se na unidade de sentido. Os cidadios,
apesar de declarados iguais perante a Lei, s30, na realidade discriminados jdnabaseda
mesma linguagem em que a Lei é redigida. O valor econdmico da causa caracteriza os
questionamentos como mercadoria que estabelece a “competéncia lingiiistica” do sujeito.
Para redigir um documento juridico exige-se do sujeito ndo s6 o conhecimento da
lingua, mas a utilizagio de uma fraseologia repleta de jargdes e clichés. Desta forma, o
discurso juridico transforma sua prépria linguagem em mercadoria.

Ao exigir a presenga do advogado, diretamente ligada ao poder econémico da
causa, a propriedade privada determinando o poder de falar ou silenciar para que outro
fale por ele, a Lei (o Direito) inscreve o sujeito em um processo de produgio e
comercializag@o dos servigos juridicos. A hierarquia que se estabelece para resolver os
conflitos sociais estende-se a uma “questdo interpretativa”: os conflitos passam a ser
entre intérpretes e interpretagGes, ratificando o Poder nas mios daquele que possui a
competéncia de “traduzir” em lingua oficial, apagando o que € dito em “outra lingua”,
nao autorizada a dizer, portanto, ilegitima.

Os imperativos juridicos exigem e questionam a responsabilidade dos sujeitos
mas na prépria competéncia dos juizados especiais inscreve-se a desigualdade. H4
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uma divisdo entre “Justica comum” e a “especial”, justificada pelo discurso juridico
pela presentificagdo (Lagazzi-Rodrigues, 2001) do Juiz; Juiz que, em seu imbricamento
entre o politico e juridico, exclui e silencia os cidadaos. O juridico baseia-se, portanto,
na representag¢ao do discurso outro para garantir ao individuo seu papel de sujeito de
direito.

Em todos os momentos do processo 1784/99, percebemos o funcionamento de
uma voz que ndo € a voz do interessado. Uma voz sem nome (Courtine) que fala os
questionamentos do interessado mas de forma relatada e “filtrada” pelo poder falar, o
Poder constituido, que passa a funcionar como o discurso verdadeiro.

O principio da oralidade — caracteristica dos juizados especiais — € silenciado
com a apresentagao de sentengas, defesas e apelagdes, o que fere, também, o principio
da celeridade. O jogo entre poder/Poder, presente na sociedade capitalista, materializa-
se no judicidrio, funcionando no nao-verbal, entendido como caracteristicas especificas
do aspecto formal da sentenga, da apelagao e da contra-apelag@o.

O uso de abreviagdes, negritos, letras em tamanhos diferentes e, principalmente,
espagos utilizados na paragrafac@o, leva-nos a trabalhar no imbricamento de dois espagos
de interpretagdo: o do acontecimento lingiiistico e o do funcionamento discursivo.

A utilizagdo de termos latinos, expediente, a0 nosso ver, desnecessirio mas
comumente utilizado pelo juridico, objetiva distanciar os ndo acostumados com a
linguagem forense, ao mesmo tempo em que tem a fungdo de trazer o “classico” para
dentro do Direito. Curioso notar que termos em Latim s6 foram utilizados pelo advogado
do requerente/autor nas contra-razdes da apelagido. Entendemos esse diferencial
encontrado na estrutura das pegas juridicas do processo em andlise como um jogo de
poder centrado na prépria lingua. Tem o advogado o papel de “derrubar” a apelagio,
consolidando a sentenga do Juiz e, para fazer valer o seu lugar nessa relagdo de forgas
juridicas, lan¢a mao de uma linguagem que traz em seu interior o Latim, a lingua classica
das obras juridicas; linguagem elaborada para mistificar, para intimidar e para criar a
impressao de saber/poder.

O acréscimo de “expressdes juridicas” silencia a nossa prépria lingua, tornando-
se, através do apagamento, um dos meios mais potentes de exclusao; elemento de
aquisi¢do de Poder com o objetivo de demarcar fronteiras entre o Direito e o sujeito de
direito. Assim funciona a formagao discursiva do juridico: ocupar diferentes lugares
significa falar diferente e com isso deter o poder de silenciar aquele que ndo pertence
ao grupo dos que estio autorizados a falar a Lei.

A forma em que se apresenta toda a contra-razao da apela¢@o, um emaranhado de
palavras e grafismos, produz o efeito de apagamento do social e do histérico. Ressalta-
se o Direito discutindo com ele mesmo, silenciando o sujeito e remetendo-o ao grupo
social de individuos que, iludidos, acreditam ser, naturalmente sujeitos de direito,
tutelados e protegidos pelo Estado.
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No “Termo de Resumo de Pedido Verbal”, o espago destinado aos advogados
apresenta-se anulado por caracteres datilograficos, buscando transparecer a finalidade
dos juizados especiais. Transparéncia que ndo provoca o efeito de sentido desejado
pelo juridico pois, quando da realizagdo da audiéncia, o interessado se faz acompanhar
de um advogado, o que ndo acontece com o outro envolvido, que continua a ocupar o
lugar do sujeito que resiste.

A ideologia juridica necessita do efeito de ndo-contradigdo para que o Direito
funcione. O grafismo, sob nosso ponto de vista, tem por finalidade encarnar no sujeito
Juridico essa ndo-contradigdo. Houve perguntas que ao serem feitas, foram respondidas
e a partir das respostas dadas decidiu-se-4 a solugdo do conflito. A ilusdo de contetido
“apaga” o efeito de antecipa¢o a0 mesmo tempo em que a fala do Juiz, grafada em
negrito e sublinhada, representa a voz do Poder estatal. O simbélico faz com que o
texto funcione a0 mesmo tempo como estrutura e acontecimento filiado a determinada
formagao discursiva (Pécheux,1990).

Pela anilise da linguagem juridica, compreendemos que €, unicamente, por forca
dessa linguagem que os homens sao iguais. A ideologia presente na formagao discursiva
do Direito tem objetivo bem definido, visa transparecer a necessidade das relagdes
sociais funcionarem bem e em igualdade de condigdes. Pelo efeito de generalizagdo e
de universalidade, o discurso juridico torna possivel a existéncia de uma representago
oficial/estatal do mundo social. Envolto em seu manto de metforas silenciantes, apregoa
a estabilidade dos sentidos fazendo com que a Lei seja vista como sendo uma Lei em si
mesma, abstraida das condig¢des hist6rico-sociais que a engendraram.

Verificamos, nos processos formalizados junto ao Juizado Especial, uma
litigiosidade contida e baseada em questdes do cotidiano que se sustentam no conceito
de que o0 homem € um sujeito de direito. Razdo porque, pensando inclusive no seu
efeito de presentificagao, vemos, nos juizados especiais, um lugar diferente para a
concretizagdo do discurso juridico. O Juizado Especial, criado como alternativa ao
proprio Direito, € um sintoma da prépria impossibilidade de funcionamento do Direito.

No Processo 1784/99, esse sintoma — impossibilidade de funcionamento — revela-
nos, a0 mesmo tempo, O sujeito que resiste, pois apresenta-se, frente ao juizado,
desacompanhado de advogado. O sujeito, vivendo em um estado de Direito, ao chegar
aos 6rgaos competentes, tem sua posi¢ao j constituida, seus préprios argumentos sio
produtos dos discursos historicamente determinados, mas, mesmo assim, resiste a um
Estado que se dirige a cidadaos, a cada um deles e a todos eles a0 mesmo tempo,
transformando-os em sujeitos que perderam sua singularidade. Singularidade que é
resultado do imbricamento entre o social e o politico.

O discurso juridico, materializado em documento formal, nada mais faz do que
remeter o sujeito, em sua ilusdo de autonomia, a um grupo de individuos tutelados pelo
Estado. Através da contradigao entre assujeitamento e autonomia, a retérica desempenha
papel importante na constituigdo do sujeito juridico, estabelecendo forgas para que o
Direito funcione. Funcionamento que nega a si mesmo, pois buscar uma forma alternativa
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revela-nos que o objetivo do Direito ndo estd sendo alcan¢ado, sendo necessarias outras
formas de solucionar os conflitos.

Em todo o processo encontramos pontos de deriva que nos permitem afirmar que
o sujeito juridico se constitui pelo e no siléncio. Quer seja a metaforiza¢io dos nomes
dos interessados na causa, que passam a existir no Direito somente pela denominagéo
propria dada a eles pelo juridico; quer seja pelo deslize dos tempos verbais e do
imperativo para o indicativo verbal, que silencia a voz do sujeito dando visibilidade
apenas a voz do Direito, o siléncio nos revela a violéncia simbdlica do discurso juridico
que se materializa no texto legal.

A existéncia de pontos de deriva possiveis de interpretagdo que se inscreveram
naquilo que foi dito, em seu siléncio significante e no silenciamento, permite-nos afirmar
que as formas e férmulas do siléncio constituem o sujeito juridico frente aos Juizados
Especiais, os quais ndo tém atingido plenamente seus objetivos e, muito mais do que
terem sido criados como uma forma alternativa, deveriam ter sido criados como um
atitude de (re)pensar o Direito.
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