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A CRISE DO PARADIGMA CARTESIANO NA “CIENCIA DA
TRADUGCAO” DE WOLFRAM WILSS *

Ruth BOHUNOVSKY

RESUMO Na minha tese, busco analisar as bases do conceito de “ciéncia”
utilizado por Wolfram Wilss nos seus livros The Science of Translation (1977/1982),
Kognition und Ubersetzen (1988) e Knowledge and Skills in Translator Behaviour
(1996). Wilss é considerado um dos tedricos mais representativos da vertente
cientificista da “ciéncia da tradu¢do” alemd (Ubersetzungswissenschaft). Procuro
mostrar que existe um descompasso entre alguns dos pressupostos implicitos no
conceito de “ciéncia” (quando empregado conforme o paradigma “filoséfico”
cartesiano, como no caso de Wilss) e as caracteristicas de qualquer tradugao.
Desenvolvo minha andlise com base em dois conceitos que constituem um norte
importante para este trabalho: o significado e o sujeito. A partir desse fio condutor,
analiso se a relacdo que Wilss estabelece entre a sua proposta “cientifica” e o
modelo epistemologico das ciéncias naturais — que, segundo o autor, fundamentar-
se-ia exclusivamente na filosofia cartesiana - seria realmente justificada.
Argumento que usar o conceito de “ciéncia” seguindo as premissas do paradigma
cartesiano mostra-se problemdtico, ndo apenas quando relacionado a prdtica
tradutéria, mas também em cotejo com o seu emprego por uma parte da
comunidade cientifica e por tedricos da ciéncia contempordneos, que tém
questionado amplamente esse modelo cientifico. Defendo que tanto os problemas e
as contradigées inerentes a teorizagdo de Wilss quanto a visdo de linguagem e de
sujeito adotada por uma parte dos cientistas naturais contempordneos evidenciam a
impossibilidade de se desenvolver uma “ciéncia da tradugdo” nos moldes propostos
pelo referido tedrico. Defendo que, assim como os problemas e as contradi¢oes
inerentes a teorizagdo de Wilss, a visdo de linguagem e de sujeito adotada por uma
parte dos cientistas naturais contempordneos também evidencia a impossibilidade
de se desenvolver uma “ciéncia da tradug¢do” nos moldes propostos pelo referido
tedrico.

* Texto resultante da Tese de Doutorado, apresentada ao Curso de Lingilistica Aplicada do
Instituto de Estudos da Linguagem, da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), no dia 30 de julho
de 2003, sob a orientagdo da Prof®. Dr*. Rosemary Arrojo.



ABSTRACT Wolfram Wilss is considered to be one of the most representative
theorists of the scientific tendency in the “science of translation”
(Ubersetzungswissenschaft) in Germany. Based on three of his principle books —
The Science of Translation (1977/1982), Kognition und Ubersetzen (Cognition and
Translation) (1988) and Knowledge and Skills in Translator Behaviour (1996) — my
dissertation examines the theoretical foundation of the concept of “science” exposed
by this author. I argue that there is a conflict between some of the tacit
presuppositions of this concept (when used according to the “philosophical”
Cartesian paradigm like in the case of Wilss) and the characteristics of any
translation. 1 develop my argument on the basis of two concepts that constitute an
important link in this analysis: “meaning” and “subject”. Besides, I discuss the
relation that Wilss establishes between his own “scientific” work and the
epistemological model of the natural sciences. According to the author, the latter is
based exclusively on the Cartesian philosophy. My claim is that the application of
the concept of science obeying the principles of this paradigm is problematic when
related to translation practice, and also in comparison to the usage of this concept
in some works of contemporary natural scientists and of theorists of science who
have led an extensive controversy about this scientific model. Thus, I argue that not
only the problems and contradictions that exist in the theorization of Wilss but also
the concept of language and subject adopted by an important part of the
contemporary scientific community make evident the impossibility to develop a
“science of translation” as proposed by the quoted theorist.

INTRODUGCAO

Em alemio, o termo “Wissenschaft” (ciéncia) permite uma interpretacdo
bastante ampla — que ndo corresponde a0 seu uso em portugués —, pois pode
denominar qualquer 4rea “académica” ou “escolar” (Hans J. Vermeer, 1996: 3).
Embora o referido termo seja aplicdvel a todas as dreas académicas nos paises de
lingua alemd, independentemente dos seus fundamentos metodolégicos ou
epistemolégicos, na 4rea de tradugdo pode ser observada uma tendéncia de se
empregar um conceito de ciéncia bastante estreito, comprometido com o modelo
cientifico das ciéncias naturais. Essa tendéncia predominou, de um modo mais
acentuado, nos anos 60 e 70 do século passado' quando era bastante comum, entre
os teéricos da Alemanha, a pretensio de “tornar os estudos da tradugdo
rigorosamente cientificos”, por meio da adogdo de “concepgdes e métodos das
ciéncias exatas, principalmente da matemitica e da légica formal” (Snell-Hornby,

! Cf., por exemplo, Mary Snell-Hornby (1988/ 1995: 14) ou Katharina Reiss (1995: 10).
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1988/1995: 14)2. E pertinente mencionar que, tradicionalmente, a tentativa de
nomear a drea da tradugdo como “ciéncia” — ndo apenas no referido pafs — est4
vinculada a tentativa de tornar “objetivas” as relagdes entre o significado e o
significante para, a partir de tal “objetividade”, ser estabelecida uma base que
possibilite uma posigao neutra do tradutor no seu trabalho.

Na minha tese, discuto mais detalhadamente alguns aspectos da concepgio de
tradugd@o dessa vertente cientificista alema, a partir do exemplo de Wolfram Wilss,
um dos seus tedricos mais representativos. Além de apontar, mais uma vez, os
pontos fracos e as contradigdes dessa concepgio — uma discussdo que ja tem sido
desenvolvida, acerca de vérios outros te6ricos de tradugdo, por autores como
Rosemary Arrojo (1992, 2000), Cristina C. Rodrigues (1998) ou Edwin Gentzler
(1993), para citar apenas alguns —, busquei desenvolver uma anilise mais
aprofundada sobre a relagdo entre o modelo de tradugdo defendido pelo referido
tedrico e o modelo cientifico das ciéncias naturais — no qual, conforme o préprio
autor alemdo, se fundamentaria tanto a sua concepgio de ciéncia, quanto a de
linguagem e sujeito. Assim, pude constatar que o modelo de ciéncia pelo qual Wilss
se orienta é mais ortodoxo e tradicional que aquele que, hoje em dia, marca muitas
discussdes epistemol6gicas nas préprias ciéncias naturais. Argumento que isso
produz ndo apenas contradi¢des na argumentagdo epistemolégica do referido
teérico, mas também inconsisténcias no que tange a sua discussdo sobre tradugio
propriamente dita — o que, em (ltima instancia, vai se refletir na pritica que se
baseia em tal visao de tradugdo e ciéncia.

E iitil esclarecer ainda que minha argumentagao acerca da teorizagdo de Wilss
parte da premissa de que sua visdo de ciéncia evidencia-se, de um modo geral, como
fortemente marcada pelo paradigma “filos6fico” cartesiano (Thomas S. Kuhn,
1962/1987). Esse modelo cientifico, que teve sua origem na filosofia de René
Descartes e que foi corroborado durante os tltimos séculos pelo sucesso da fisica
newtoniana, caracteriza-se por uma visio extremamente determinista tanto em
relagdo a natureza a0 universo e ao sujeito, quanto em relagdo as “verdades”
filos6ficas® e parte do pressuposto de que possa haver um tnico método a ser
aplicado em qualquer campo “cientifico”. Nos livros de Wilss enfocados neste
trabalho, a orientagdo pelo paradigma cartesiano manifesta-se, por exemplo, na
crenga do autor de que tanto a “objetividade” (1977/1982: 13), quanto a neutralidade
(ibid.) e a universalidade (1996a: 78) seriam pressupostos absolutamente
inquestiondveis de qualquer 4rea que se pretenda “cientifica”. Além disso, o
estudioso defende a necessidade de uma separag@o absoluta entre sujeito e objeto em
qualquer uma dessas édreas (1977/1982: 67; 1988: 114; 1996a: 21, 49).

2 Nos casos em que utilizei uma tradugdo ou uma edig@o posterior a primeira, a referéncia a data da
publicagdo original ou da primeira edigdo foi colocada em primeiro lugar entre os parénteses e o ano da
edi¢do usada por mim, ap6s uma barra.

Sobre o caréter determinista da visdo de mundo cartesiana, cf. Bertrand Russell (1945/1957c: 97).
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A LINGUISTICA CARTESIANA

Resumindo a argumentagao desenvolvida na minha tese acerca da relagao entre
cartesianismo e linguagem®, é possivel constatar que, a partir de uma visdo
cartesiana, a linguagem, sobretudo a “linguagem cientifica”, seria um sistema de
simbolos para a comunicagdo — esta entendida como o transporte transparente de
informagao®. Atribui-se, geralmente, 2 linguagem “néo cientifica” a caracteristica de
ser tio-somente a “representagdo” do pensamento criativo e das idéias do seu autor —
que teria a liberdade de incluir nos textos de sua autoria a possibilidade de
interpretages variadas —, enquanto a linguagem “cientifica” € vista como um
“espelho” do “pensamento cientifico” e, conseqiientemente, da “realidade” extra-
lingiifstica. Nesse sentido, tal linguagem “cientifica” seria marcada por significados
estéveis, tinicos e transparentes e corresponderia as exigéncias do racionalismo e do
universalismo cientifico. Para fins de ilustrago, cito uma passagem da autoria de
Boaventura de Sousa Santos — um autor que inspirou muito a linha de argumentagao
desenvolvida na minha tese:

[o] paradigma da ciéncia moderna travou desde o inicio uma luta cerrada
contra a linguagem vulgar do senso comum, veiculadora de concepgdes
falsas tornadas evidentes pela aparente transparéncia de uma linguagem
comum a todos. Luta de tal maneira cerrada que a ciéncia passou a
confiar exclusivamente numa linguagem incomum por exceléncia, a
linguagem matemaética, considerando-a a Unica capaz de restituir por
inteiro o rigor do conhecimento cientifico moderno. Desde entdo, foram
marginalizadas tanto a linguagem vulgar como a linguagem literdria e
humanistica, ambas indignas, pelo seu cariter analégico, imagético e
metaférico, do rigor técnico do discurso cientifico (1989/1993: 127).

No que tange ao outro conceito que norteia este trabalho, é conhecido que a
filosofia cartesiana parte do pressuposto de que poderia haver uma autonomia
completa do sujeito — que, portanto, seria consciente e capaz de atuar de modo
absolutamente racional. Diante disso, a figura do cientista seria certamente a mais
alta representagdo desse sujeito cartesiano. De acordo com Santos, o “paradigma da
ciéncia moderna” parte da visio de que “a verdade, enquanto representagdo da
realidade, impde-se por si ao espirito racional e desinteressado” (1989/1993: 133). A
suposta autonomia do sujeito/cientista, ou seja, a sua independéncia de fatores
externos, assim como a suposta auséncia de qualquer influéncia por parte do sujeito

4 Minha argiligdo teve como base bibliogréfica, entre outros autores, Noam Chomsky (1966/1972),
Tilman Borsche (1996), Arrojo (1992, 2000), Santos (1989/1993) e Descartes (1637/s.d.).

5 Uma discussio critica acerca dessa visio ortodoxa da linguagem “cientifica” encontra-se em Jodo
Azenha Jr. (1999).
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no objeto estudado, tém sido consideradas, desde Descartes, pressupostos
imprescindiveis para se descobrir as “verdades” cientificas, especialmente no campo
das ciéncias naturais. No entanto, a disting@o sujeito/objeto “nunca foi tio pacifica”
nas ciéncias sociais ¢ humanas quanto tem sido nas ciéncias naturais e “a isso
mesmo se atribuiu [...] o maior atraso das primeiras em relagio is segundas”
(Santos, 1987/1993: 50). A respeito dessas palavras de Santos, é pertinente lembrar
que o reconhecimento desse atraso nio significa, todavia, admitir que o paradigma
cartesiano tenha deixado de ser o modelo para as ciéncias que nio sejam
consideradas naturais. E, a Ubersetzungswissenschaft constitui, sem divida, uma
vertente com pretensdes “cientificas” cujos representantes — entre eles, Wilss —
evidenciam, repetidamente, a tendéncia de se orientar por esse modelo. Vale a pena
também lembrar uma rica discussio, desenvolvida por Maria Paula Frota (2000),
sobre as implicagdes de uma orientagio pelo sujeito cartesiano na 4rea de tradugio,
0s seus pontos cegos € a necessidade de se levar em consideragdo a inevitdvel
influéncia do inconsciente em qualquer uso de linguagem.

O SIGNIFICADO ESTAVEL E O TRADUTOR INVISIVEL: A CRISE DO
PARADIGMA CARTESIANO NA “CIENCIA DA TRADUGAO” DE
WOLFRAM WILSS

A argumentagdo de Wilss ao longo dos seus livros permite varias conclusdes
acerca da sua visdo sobre lmguagem — € também sobre tradugdio —, todas
corroborando o seu caréter cartesiano®. Na minha tese, enfoquei sobretudo as
contradi¢des e os problemas insoliveis que resultam da orientagdo do teérico pelo
referido paradigma, visto por ele como o modelo no qual se fundamentariam todas
as ciéncias naturais. Para Wilss, as ciéncias humanas (Geisteswissenschaften), ao
contrdrio das ciéncias naturais, teriam passado por uma “perda de prestigio” (1988:
1). Certamente, a partir de tal visdo, uma orientagdo pelas ditas ciéncias “duras”
parece 0 meio mais sensato para garantlr algum sucesso na tentativa de aumentar o
status cientifico e académico da 4rea’ — como é o desejo do teérico alemdo. Para
evidenciar alguns problemas intrinsecos a uma orientagio pelo modelo cartesiano de
cientificidade, procurei mostrar as incoeréncias internas a teorizagdo de Wilss —
antes de contrapor a concepgdo de linguagem e sujeito defendida por esse autor
aquela na qual uma grande parte das ciéncias naturais se baseia atualmente.

Um ponto que abordo mais detalhadamente € a questdo da tradugdo mecanica.
Nos trés livros focalizados nesta tese, Wilss mostra grande interesse pelo

6 Cf., por exemplo, Wilss (1977/1982: 46, 126, 132; 1996a: 161).

A postura de Wilss a esse respeito parece semelhante a do tedrico francés George Mounin, que
“adverte” explicitamente que a tradugdo ndo deveria se tornar uma “Geisteswissenschaft” (Mounin,
1963/1975: 82).
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desenvolvimento desse “tipo” de tradugdo®. Levando em conta a sua concepgdo de
textos “técnico-cientificos” — supostamente marcados por significados tnicos,
estdveis e repetiveis, com equivalentes em qualquer outra lingua’ — parece evidente
que o tedrico considera esse “tipo” de texto altamente suscetivel de ser o “material”
que “ndo apenas facilita o 6timo entendimento de assuntos cientificos, mas também
cria as melhores precondigdes para a solugdo de problemas sintdticos e seménticos
no campo da tradugdo por computador” (1977/1982: 129). Wilss entende que os
textos “técnico-cientificos” seriam supostamente “independentes” tanto do seu
“emissor” quanto do seu “receptor” (1977/1982: 128). Conseqiientemente, esse
“tipo” de texto seria absolutamente adequado para a tradugdo mecénica, ji que o
“postulado de correspondéncia um-a-um entre a substincia extra-lingiiistica e a
denominag@o lingiiistica” (ibid.: 129) ofereceria as precondigdes para uma “tradugio
candnica” (ibid.: 132). Como reconhece o tedrico, o computador seria capaz de
trabalhar apenas com os significados “potenciais, sisteméticos”, que ndo fossem
determinados pelo “contexto” (1996a: 212). Implicitamente, isso sugere também
uma independéncia dos textos “técnico-cientificos” dos contextos concretos nos
quais se realiza a sua leitura ou a sua tradugdo.

Apesar da sua postura predominantemente positiva em relagdo a possibilidade
da tradugdo por computador, Wilss ndo apresenta nenhum exemplo de avango
decisivo que tenha ocorrido nesse campo. Ao contririo, ele observa que “os
progressos devem ser vistos mais no sentido de uma problematizagdo abrangente na
4rea [...] da tradugdo mecanica do que como [uma apresentagio de] resultados
concretos” (1988: 233). Embora declare que “ndo hé diivida” de que os “programas
da tradugio mecanica melhorardo” (ibid.: 244), o teérico afirma que “ndo €
possivel” dar uma “resposta clara” sobre “as futuras chances” da tradugdo por
computador, visto que “apenas conhecemos os problemas, mas ainda ndo podemos
oferecer nenhuma solugdo geral satisfatéria” (ibid.: 248). E o préprio Wilss quem
indica alguns dos motivos dessas dificuldades quando afirma, por exemplo, que “¢
dificil compreender os conceitos lingiiisticos exclusivamente de forma algoritmica”,
pois a linguagem “se encontra sempre numa condigdo apenas relativamente estavel”
(ibid.: 237). No entanto, ao se considerar a possibilidade de a “estabilidade” da
linguagem ser “sempre” relativa — isto é, “mesmo” em textos “técnico-cientificos” —,
pde-se em xeque a possibilidade de uma tradugio mecénica, uma vez que todas as
pesquisas nessa 4rea partem do principio de que a tradugdo seria uma “série de
programas algoritmicos” (1988: 170).

Outro aspecto problemitico e que esté estreitamente ligado a discussdo sobre
as futuras possibilidades de uma tradugdo mecanica € a suposta “precisdo
terminolégica”, na qual Wilss fundamenta a sua visio determinista dos textos
“técnico-cientificos”. As suas premissas de que, em tais textos, os termos utilizados

8 Cf. Wilss (1977/1982: 228-250; 1988: 144-251; 1996a: 212-232).
$ Cf., por exemplo, Wilss (1977/1982: 128-132; 1999: 71).

56



seriam apenas “denota¢des” independentes de qualquer contexto, nio seriam
ambiguos, ndo teriam sindnimos e seriam entendidos da mesma maneira por
qualquer leitor permitem a dedugio de que os termos utilizados em seus préprios
livros deveriam também satisfazer a essas exigéncias, j4 que seus textos “visam 2
descrigdo e a explicag@o de tépicos cientificos e técnicos” (1977/1982: 128), neste
caso, relativos a “ciéncia da tradugio”. Ou seja, seguindo o raciocinio de Wilss, em
conseqiiéncia da suposta condi¢do de “ciéncia” da drea da tradugdo, a produgio
escrita nesse ambito — por exemplo, os seus livros aqui discutidos — deveria possuir
as caracteristicas que ele atribui a qualquer texto “técnico-cientifico”. No entanto,
podem-se encontrar, nos livros aqui enfocados, vérias ilustragdes de que até mesmo
as palavras-chave dessa “ciéncia” ndo correspondem aos pressupostos atribuidos
pelo tedrico a qualquer texto desse “tipo”.

Assim, ao comentar uma tradugio “literal”, o teérico mostra que existem vdrias
possibilidades de se interpretar esse conceito, ja que o “isomorfismo sintatico” pode
- ou ndo — ser um critério para se avaliar uma tradugio como “literal” (1977/1982:
94). Em outro momento, o estudioso observa que existe uma “falta de acordo”
acerca da questdo de como definir o conceito de uma “tradugdo parafréstica”, visto
que “algumas das defini¢des encontradas na ciéncia da tradugdo estdo em conflito
com outras” (ibid.: 109). A questdo do termo “ciéncia” e suas respectivas tradugdes
— cujas perspectivas semanticas sdo mencionadas pelo préprio autor (ibid.: 52) —
pode ser citada para ilustrar o argumento de que o “alto grau de significado
interlingual” (ibid.: 131) e a “identidade denotativa” (ibid) ndo devem ser
considerados pressupostos inquestiondveis, mesmo em textos “técnico-cientificos”.
Essa problemadtica evidencia-se, também, em alguns momentos da argumentagdo de
Wilss como, por exemplo, quando ele observa que os textos “técnico-cientificos”
ndo estariam isentos de “polissemia” ou de “homonimia” (1988: 185) ou, mais
claramente, quando afirma que “as colocagdes lexicais estio sempre em movimento,
visto que novas esferas de significag@o sdo atribuidas aos termos” (1977/1982: 72).
O tedrico frisa que esse carter semantico “flutuante” do vocabuldrio, dependente do
“contexto de situagdo”, dificultaria “a generalizagdo e a mecanizag¢do” do processo
tradutério (ibid.).

Outro momento em que a problemética da visdo determinista de Wilss em
relagdo a linguagem “técnico-cientifica” se revela é quando ele afirma, usando as
palavras de Heidrun Gerzymisch-Arbogast (1994), que “ndo ha disponibilidade de
nenhuma estratégia sistemdtica que permita ao tradutor determinar, em caso de
divida, se o uso de um termo estd de acordo com a sua defini¢@o terminolégica, ou
ndo, e de que maneira [o termo] se desvia da sua descri¢io normativa, isto €, de que
maneira ele estd contaminado” (1996a: 181). Nesse caso, o tedrico sugere que seria
necessdrio levar em consideragdo o contexto para definir o suposto significado de
um termo (ibid.). Com isso, a “precisdo terminoldgica” (1977/1982: 129), a
correspondéncia “um-a-um” entre a “substancia extra-lingiiistica € a denominag@o
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lingiiistica” (ibid.), e a fungdo “universal-légica” (ibid.: 128) de vocabularios
“técnicos”, tornam-se pressupostos questionaveis.

Com suas observagdes de que o contexto tem de ser levado em consideragio,
tanto na leitura quanto na tradugdo de textos “técnico-cientificos”, Wilss jd indica
que existe algum ponto problemdtico no seu pressuposto de que textos desse “tipo”
se constituiriam apenas de “denotagdes”, supostamente independentes do respectivo
contexto extra-lingiiistico. Sdo, portanto, os seus proprios comentarios que sugerem
que nenhum “tipo” de linguagem funcionaria independentemente do contexto
concreto no qual é produzido, lido ou traduzido. No entanto, seria exatamente tal
independéncia do contexto que possibilitaria a emergéncia de uma ‘“ciéncia da
tradugdo”, interessada “em fornecer um conjunto de conceitos e métodos que
tornariam possivel a descri¢io objetiva da sincronizagdo interlingual de textos”
(1977/1982: 66).

A questdo do sujeito é, assim como a abordagem sobre o significado em textos
“técnico-cientificos”, outro ponto problemético que permeia os livros analisados
neste trabalho. Considerando o pressuposto de que o tradutor que melhor se
harmonizaria com o modelo paradigmético cartesiano seria a tradutor “invisivel”,
nio causa surpresas encontrar, nos livros de Wilss aqui focalizados, vérios
comentdrios que relacionam a condigdo de maior “cientificidade” da 4rea da
tradugdo 2 possibilidade de se “excluir” a pessoa do tradutor, a sua subjetividade,
dessa “ciéncia”. Entretanto, no que concerne ao significado, Wilss mostra uma
postura diferente, revelando-se bastante consciente de que aproximar a tradugio do
modelo cartesiano de cientificidade ndo constitui uma tarefa facil. Para ilustrar esse
reconhecimento do teérico, cito uma passagem na qual ele declara que

a tradugdo, assim como qualquer atuagdo lingiiistica, envolve uma
atividade humana [...]. Todo tradutor, como todo comunicador, encontra-
se numa relagdo especifica com a realidade. Em outras palavras, ele
possui um volume especifico de experiéncia lingiiistica e extra-
lingiifstica; além disso, possui um determinado nimero de interesses
tradutérios que determinam o seu sistema de valores em relagdo a
tradugdo [...], o qual, por sua vez, controla a produgio tradutéria. Ao
traduzir, ele ocupa um papel especifico na comunicagdo [...] que é
marcado, de maneira significativa, por conceitos de qualidade subjetivos
acerca da natureza semantica e/ou sintética. [...] Por isso, eu ndo concordo
com Vermeer que acredita na “imunidade” ou na neutralidade do tradutor
em relagdo ao texto que traduz (1978, 101). Como todo tradutor “é um ser
humano com uma histéria psicolégica prépria e individual” (Kopczynski
1980, 45), o resultado da sua atividade tradutéria depende da sua
predisposicio em relagdo ao texto a ser traduzido e de sua prépria
capacidade de resolver problemas [...].
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Mesmo nos casos em que o tradutor poderia evitar, em grande medida,
tomar decisdes tradutdrias, [...] sua influéncia no texto a ser traduzido serd
notavel (1977/1982: 139).

Apesar desse reconhecimento de que o contexto humano, no qual se integram
as experiéncias individuais e sociais do tradutor, € decisivo para se abordar questdes
da tradugio, a argumentagio do teérico enfocado sugere, inegavelmente, que quanto
menor fosse a influéncia de fatores contextuais na tradugdo, melhor seria para o
possivel desenvolvimento de uma “ciéncia da tradugdo”. Ao tratar da critica de
tradugdo, Wilss chega até a sugerir que a pessoa do tradutor seja um “problema
desagraddvel” que teria de ser enfrentado (ibid.: 219), mostrando claramente a sua
avaliagdo acerca do papel do tradutor dentro da vertente dos estudos da tradugdo que
se pretende “cientifica”.

Para sintetizar as inimeras observagdes de Wilss concernentes 2 questdo do
tradutor, cito mais um trecho que me parece bastante adequado para ilustrar a
“confusdo metodolégica” (1977/1982: 13) no qual Wilss se encontra. Nesse trecho,
o autor afirma que

qualquer teoria de tradugdo que se abstrai da pessoa do tradutor, ou se
conforma em defini-lo [...] como um “super-comunicador” expde-se ao
perigo de falsificar ou idealizar seu objeto de estudo. [...] Ultimamente, as
abordagens tedricas de tradug@o tém sido mais cautelosas, pluralistas, mas
também mais relativistas [...].

Embora essa pluralizagdo seja desejavel, parece-me bastante problemética
a reivindicagio, cada vez mais propagada, de um “direito de participa¢do”
do tradutor na produgo do texto de chegada (1988: 45).

A meu ver, uma grande problemdtica que o préprio Wilss cria para o prestigio
académico da tradugdo € que ele relaciona um suposto aumento da cientificidade da
drea a “exclusd@o” do sujeito/tradutor e, a0 mesmo tempo, reconhece que o tradutor
ocupa um lugar determinante em qualquer tradugio. Desse modo, a sua prépria
argumentagdo inviabiliza a possibilidade de se aumentar a reputag¢do académica dos
estudos da tradugdo. Outro aspecto que destaco é o seu ceticismo em relagdo a
possibilidade de que as vertentes defensoras de um pensamento nio cartesiano —
genericamente denominadas por ele de “pds-modernas” — nas dreas humanas ou,
especificamente, no campo da tradugdo tragam impulsos positivos a sua 4rea. Essa
sua descrenga o impede de levar adiante um questionamento sobre a utilidade da sua
orientagdo pelo modelo cartesiano de cientificidade.

Apesar das contradiges que permeiam suas formulagGes tedricas, continua a
impressdio de que, na opinido de Wilss, os textos “técnico-cientificos” ainda
poderiam “salvar” seu projeto “cientifico”. Conforme o raciocinio do teérico, os
argumentos criticos levantados contra a sua visdio “cientifica” por diversos
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representantes da sua prépria drea parecem ndo ser vélidos, pelo menos em relagdo
a0s textos técnico-cientificos, ja que o autor apdia a sua teorizag@o sobre estes no
que supde serem os fundamentos epistemolégicos das ciéncias naturais. Dessa
maneira, entendo como justificada uma tentativa de confrontar sua proposta tedrica e
metodolégica com argumentos sobre a linguagem “técnico-cientifica” e o conceito
de sujeito que surgiram exatamente no campo das ciéncias naturais.

O ABALO DO PARADIGMA CARTESIANO NAS CIENCIAS NATURAIS:
NOVOS OLHARES “CIENTIFICOS” SOBRE O SIGNIFICADO E O
SUJEITO COMO PARTE INTEGRANTE DO PROCESSO CIENTIFICO

Enquadradas no modelo cartesiano durante séculos, as ciéncias tém sido
associadas a um complexo de nogdes como causalidade, determinismo, mecanismo,
racionalidade e objetividade. Mas, desde o inicio do século XX, o paradigma
cartesiano entrou em ‘“crise”. Ndo foram apenas filésofos como Arthur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche' e, mais tarde, por exemplo, Jirgen Habermas''
que forneceram material para os debates criticos sobre as bases epistemoldgicas da
ciéncia moderna. Foram também cientistas das dreas naturais — principalmente da
fisica — que se destacaram nesses debates'>. Dentro da fisica, a fisica quéntica — que
visa descrever o comportamento das moléculas, dos 4tomos e das particulas
subatdmicas, assim como da luz e de outras formas de radiagdo — tem sido
considerada o principal propulsor dessa grande crise paradigmética. Por causa disso,
ela se tornou o simbolo de uma transi¢do da ciéncia cldssica — na qual valem
exclusivamente as leis de Newton e o pensamento cartesiano — para uma ciéncia
nova, contemporanea, orientada por um novo paradigma filoséfico e que, conforme
argumenta Santos (1989/1993), ainda se encontraria na sua fase de emergéncia.

Sem entrar aqui numa discussdo sobre a histéria e os detalhes das descobertas
revolucionérias da fisica quantica, considero, no entanto, pertinente destacar o fato
de as referidas descobertas desse ramo da ciéncia terem levado alguns de seus
representantes a uma reflexdo sobre as suas implicagdes filosoficas e
epistemolégicas. Assim, muitas observagdes de Wemer Heisenberg e John Gribbin
permitem deduzir que, na fisica contemporanea, ¢ bastante aceita a idéia de que a
ciéncia nio deve mais ser vista como uma mera representagio da realidade. Isso
pode ser ilustrado com o fato, também mencionado por Gribbin, de cientistas de
vérias 4reas (como da fisica e da quimica) utilizarem diferentes modelos teéricos de

9 Cf., por exemplo, Gadamer (1983: 19).
1 £, por exemplo, Habermas (1968/1994).

12 Sobre a crise do paradigma cartesiano em outras éreas cientificas, cf., por exemplo, Shanker
(org.) (1988) sobre a teoria do matematico Kurt Godel; ou Ilya Prigogine (1988/1992; 1984).
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dtomo, as vezes até contraditérios, mas todos lteis para os devidos fins (1995/2000:
263-264). De acordo com o este mesmo autor,

todos os modelos de 4tomo s3o ndo verdadeiros, visto que ndo dizem a
verdade tnica sobre o 4tomo. E, vice-versa, todos os modelos sio
verdadeiros e fiteis, enquanto nos ddo acesso a um aspecto do mundo
atémico (ibid.: 264, grifo do autor).

A concepgdao cartesiana de linguagem, exemplificada acima com a
argumentagao de Wilss, ignora as relagdes miituas que existem entre a nossa
percepgdo do mundo fisico e a linguagem. Como procuro evidenciar, é exatamente
essa relagdo que tem sido discutida por Heisenberg e por outros cientistas e teéricos
de ciéncia contemporaneos. Nesse contexto, destaco como relevante o fato de uma
parte da comunidade cientifica contemporanea ter reconhecido a impossibilidade de
a linguagem “cientifica” ser considerada, em termos absolutos, denotativa e
representativa. Mais do que isso, os argumentos desses cientistas evidenciam que o
cardter instivel e metaférico desse “tipo” de linguagem € essencial para o
desenvolvimento das préprias ciéncias naturais. Ou seja, os fisicos citados atribuem
as alteragdes semanticas, assim como ao cardter relativo de conceitos como verdade
e objetividade, um valor positivo. De maneira semelhante aos pensadores pés-
modernos, uma parte da comunidade cientifica contemporanea mudou o enfoque,
passando a considerar essas incertezas e indeterminagdes como inevitdveis e a
apontar o papel importante que elas ocupam no desenvolvimento da linguagem e da
ciéncia". Essa visdo, portanto, distingue-se fundamentalmente daquela de Wilss
que, embora reconhega em alguns momentos a impossibilidade da existéncia de uma
linguagem que cumpra as exigéncias do modelo da “lingiiistica cartesiana”, néo
deixa de lamentar essa situag@o.

Em relagdo ao sujeito, pode-se constatar que, nas discussdes atuais acerca do
papel que caberia ao observador dentro das ciéncias naturais, o pressuposto de um
sujeito “cartesiano” estd sendo praticamente descartado. Além disso, as influéncias
“subjetivas”, quando relevantes no processo cientifico, sio enxergadas de uma
maneira mais positiva, diferentemente do que acontece na teorizagdo de Wilss. Ao
contririo do que o autor sugere, as “competéncias individuais” vém perdendo o
valor negativo nas discussdes de alguns cientistas naturais. Isso transparece, por
exemplo, na critica ao pressuposto cartesiano de que a “mente” seria
“completamente determinada” por “principios” que corresponderiam “as leis da
fisica e da quimica” (Heisenberg, 1958/1999: 114-115). Heisenberg declara que
“toda essa descrigdo cartesiana [do sujeito] € um tanto artificial € mostra os graves
defeitos da divisdo exibida pela filosofia de Descartes” (ibid.: 115). Os cientistas
cujos trabalhos venho citando para evidenciar que a concepgio cartesiana de ciéncia,

13 £, sobretudo, Santos (1993/2000).
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e de sujeito, ndo é mais a dnica possivel no mundo cientifico se predispdem a
estudar as conseqiiéncias do fim do cardter absoluto do dualismo cartesiano
sujeito/objeto, em vez de lamentar a perda da suposta estabilidade e certeza que o
modelo cartesiano prometia. E claro que a relagdo entre sujeito e objeto se dé de
maneiras divergentes num experimento fisico e na tradu¢do de um texto. Nao
obstante, a impossibilidade de se pressupor a existéncia de um “sujeito cartesiano”
tem sido destacada tanto por cientistas naturais quanto por virios tedricos de
tradugdo. O “conflito metodolégico” de Wilss a esse respeito indica, portanto, muito
mais o caréter ultrapassado da sua posi¢do — tanto no contexto da sua prépria 4rea
quanto no contexto das ciéncias em geral — do que uma tentativa de aproximar sua
teorizagio de um suposto modelo “prestigioso” das ciéncias naturais.

Gostaria de sintetizar 0 que me parece ser o mais importante para a
argumentagdo que desenvolvo no meu trabalho: embora reconhega que os estudos da
tradugdo deveriam ser considerados uma “ciéncia suave” (soft science), em vez de
uma “ciéncia dura” (hard science) (1996: 30) — Wilss revela-se mais cientificista,
racionalista e cartesiano do que muitos dos representantes das ciéncias naturais.
Procurei mostrar que, nas ciéncias naturais, pode ser detectada uma forte tendéncia
de substituir o sujeito cartesiano pelo “observador do segundo grau”, que seria
“condenado 2 auto-reflexividade” (Gumbrecht, 1999: 65). Pode-se resumir que, de
um modo geral,

durante muito tempo a missdo quase vital da ciéncia foi eliminar o
incerto, o indeterminado, o impreciso, o complexo, a fim de dominar e
controlar o mundo. No entanto, este objetivo resultou nas ciéncias
contemporaneas, que justamente trabalham com o aleatério, o incerto, o
indeterminado, o complexo (Descamps, 1984/1989: 11-12).

Contrariando essa tendéncia da ciéncia contemporanea — apesar de admitir que
para uma “ciéncia que lida com textos” seria muito mais dificil tornar-se uma
“ciéncia metodologicamente rigorosa” (1988: 11) do que, por exemplo, para as
ciéncias naturais —, Wilss continua preso ao pensamento cientifico tradicional, isto €,
cartesiano.

CONSIDERACOES FINAIS

No meu entender, pode-se presumir que existe um consenso implicito entre os
estudiosos  “p6s-modernos” da linguagem e vérios cientistas naturais
contemporéneos acerca da idéia de que o uso da linguagem no contexto cientifico é
submetido a uma “regulagio” maior do que, por exemplo, na 4rea da literatura. Ao
mesmo tempo, parece haver um acordo também sobre o fato de que em textos
“cientificos” os significados n3o s3o intrinsecos aos textos ou as palavras, nem
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“representam”, em termos absolutos, a “realidade” extra-lingiiistica; dependem, na
verdade, dos limites impostos pela comunidade cientifica. Com isso, aceita-se a
relativizagdo das premissas acerca da linguagem e do sujeito nas quais Wilss
fundamenta sua crenga na estabilidade semantica em textos “técnico-cientificos”, na
existéncia de critérios absolutos para diferenciar os textos “técnico-cientificos” dos
“literdrios”, na viabilidade de um trabalho tradutério absolutamente neutro e
objetivo e na possibilidade de um sucesso absoluto da tradugdo mecanica — para
mencionar apenas os aspectos mais discutidos ao longo da minha tese. Se a
necessidade de uma relativizagdo dessas premissas ji é indicada pelos problemas e
contradi¢des detectados na argumentagido de Wilss, o reconhecimento de que foi
necessdrio relativizar esses pressupostos tanto nas dreas humanas quanto nas
naturais torna ainda mais evidente a inviabilidade de uma “ciéncia da tradugio”
cartesiana.

As reflexdes que foram expostas no meu trabalho de doutorado ndo visam ter
implicagbes imediatamente priticas para o trabalho tradutério. Ou, melhor dito, o
efeito pritico que minha argumentagio pode produzir sdo conclusdes que
correspondem aquelas advindas das propostas de pensadores que venho definindo
como “p6s-modernos”, ou seja, de que se promova uma maior conscientizagdo dos
teéricos e praticantes da tradugio acerca da impossibilidade de os tradutores agirem
como meros “transportadores” neutros de significados supostamente estdveis. Ao
defender que a linha de argumentagdo desses referidos tedricos “pés-modernos”
parece estar em consonancia com as reflexdes de varios cientistas naturais, ndo
pretendo sugerir que, em decorréncia, a drea dos estudos da tradugdo deva ganhar
mais ‘“‘prestigio”, porque talvez seus pressupostos estejam ‘“confirmados” por
abordagens feitas nessas 4reas. Entretanto se, por um lado, uma orientagéo pelo
modelo epistemolégico das ciéncias naturais nio deve levar a concluséo de que, com
isso, as dreas humanas ganhariam mais “peso” académico; por outro, uma atitude de
fechar as portas para as discussdes que acontecem em outras disciplinas académicas
impede o aumento do préprio horizonte tedrico e intelectual. Assim, ao me reportar
a alguns trabalhos de cientistas naturais, procurei oferecer uma pequena contribuig¢do
para o enriquecimento das discussdes tedricas na nossa drea, sobretudo no que tange
a tradugdo “técnico-cientifica”.
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