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CONTRACAO DE PREPOSICAO EM ESTRUTURAS COORDENADAS *

Cristina Saenger XIMENES

RESUMO Este artigo analisa a duplicagio de preposi¢do em estruturas
coordenadas, propondo que a segunda preposi¢io pode (e em alguns casos precisa)
ser inserida na morfologia. Em portugués, algumas preposigoes precisam sofrer
contragdo com o determinante que as segue. Considerando que contrag¢do é o
resultado da operagdo morfoldgica concatenar (merger) seguido de fusdo,
proponho que o Requerimento de Paralelismo é sensivel operagdo concatenar e
licencia uma cépia da preposi¢do do primeiro termo coordenado para ser inserido
no segundo termo coordenado. A proposta desenvolvida aqui também dd conta dos
casos em que a preposi¢do é opcionalmente contraida com o artigo.

SUMMARY This paper analyzes the duplication of prepositions in coordinated
structures, proposing that the second preposition may (and in some cases must) be
inserted in morphology. In Portuguese, some prepositions have to be contracted
with the determiner that follows them. Considering that the contraction is the result
of the morphological operation merger followed by fusion, I propose that the
Parallelism Requirement is sensitive to the operation of merger, licensing a copy of
the preposition from the first conjunct to be inserted in the second conjunct. The
proposal developed here also accounts for cases in which the preposition is
optionally contracted.

1. COORDENANDO COMPLEMENTOS PREPOSICIONADOS

Nessa sessilo, apresento dados do Portugués referentes ao uso de preposic¢oes
em estruturas coordenadas e discuto algumas caracteristicas dessas construgoes.
Existem duas maneiras de se coordenar complemento verbal preposicionado: (i) a
preposi¢ao pode aparecer antes do primeiro termo coordenado, ou (i) pode aparecer

" Texto resultante da Dissertagio de Mestrado, apresentada ao Curso de Lingiiistica, do Instituto de
Estudos da Linguagem da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), no dia 12 de novembro de
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antes de cada um dos termos, como ilustram os exemplos (1) e (2) abaixo. Nunes
(2001, a sair) e Hornstein e Nunes (2002) analisam essas construgdes € mostram que
a presenca da segunda preposi¢do torna a sentenga ambigua. (2) pode ter uma leitura
em que apenas um evento aconteceu, o falante conversou com o Jodo e a Maria ao
mesmo tempo, e também pode ter outra leitura, em o falante conversou com o Jodao
em um momento € com a Maria em um momento diferente, nesse caso, aconteceram
dois eventos. (1) tem apenas a leitura de um tnico evento. O contraste pode ser mais
bem ilustrado se acrescentarmos advérbios modificando cada um dos eventos, como
nos exemplos (3) e (4):

(1) Eu conversei com o Jodo e a Maria.
(2) Euconversei com o Jodo e com a Maria.

(3) a. Euconversei ontem com o Jod@o e a Maria.
b. *Eu conversei ontem com o Jodo e hoje a Maria.

(4) a. Euconversei ontem com o Jodo e com a Maria.
b. Eu conversei ontem com o Jodo e hoje com a Maria.

Nunes (2001, a sair) e Hornstein e Nunes (2002) propdem que isso € resultado
de derivagdes com numeragdes diferentes. A sentenga (1) € derivada a partir de uma
numeragdo com apenas uma preposi¢do e a sentenga (2), de uma numera¢io com
duas preposigdes.

Mas em alguns casos, a preposi¢do é obrigatoriamente repetida no segundo
termo coordenado, como os exemplos (5)-(7) ilustram. Essas sentengas tém em
comum o fato de que em todas elas, a preposi¢do estd contraida com o determinante
que as segue. '

(5) a.*Eu votei no Pedro e a Ana.
b. Eu votei no Pedro e na Ana.

(6) a.*Eu me lembrei do Jodo e a Maria.
b. Eu me lembrei do Jodo e da Maria.

(7) a. *Ele se referiu ao Pedro e o Paulo.
b. Ele se referiu ao Pedro e ao Paulo.

Os dialetos brasileiros que ndo usam artigo antes de nomes servem nos ddo
evidéncia de que € a contragio que motiva a presenga das duas preposi¢des na
sentenga. Nesses dialetos, as sentencas (5a), (6a) e (7a), com apenas uma
preposigdo, sdo perfeitas. A coordenagdo de objetos com determinantes que ndo
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sofrem contragdo com a preposi¢do, como ilustrado em (8) também confirmam essa
hipétese:

(8) Ele se referiu a dois meninos e duas meninas

Apesar de a contragio entre preposi¢do e artigo ser normalmente obrigatdria,
como mostram os exemplos em (9), se 0 complemento da preposi¢do for uma
sentenga, entdo, a contragdo passa a ser opcional em portugués brasileiro, como
mostra (10)":

(9) a. *Eu votei em o Jo@o.
b. *Eu lembrei de o Jodo.
c. *Ele se referiu a o Jodo.

(10) a. Ele ndo aprovou a idéia de o Jodo viajar.
b. Ele ndo aprovou a idéia do Jodo viajar.

Surpreendentemente, se o sujeito da sentenga encaixada é coordenado, a
preposigdo pode ser repetida no segundo termo, mas apenas se estiver contraida com
o determinante, como ilustrado em (11). Esse fato sozinho ji é bastante intrigante,
mas essas sentencas se tornam ainda mais interessantes se olharmos para o infinitivo
flexionado. A coordenagdo ndo pode envolver dois PPs, como ilustrado em (12),
sendo ndo seria possivel fazer a concordancia entre 0 verbo e 0 argumento externo
da sentenga. A coordenagdo precisa se dar entre dois DPs, como em (13). A
pergunta, entdo, é como a segunda preposi¢do entra na derivagio, ja que ndo pode
ter sido inserida na sintaxe, e, conseqiientemente, ndo pode estar presente na
numera¢io. A opgdo é a preposi¢do ser inserida depois da sintaxe. A proposta
apresentada aqui € que a Segunda preposigao € inserida na morfologia.

(11) a. Ele ndo aprovou a idéia do Jodo e da Maria viajarem.
b. *Ele ndo aprovou a idéia de o Jodo e de a Maria viajarem.

(12) [ip [&p [ppde 0 Jod0] [&-€ [ppde a Maria]]] viajarem
(13) idéia de [cp C [1p [&p [pp0 JOdO] [&-€ [ppa Maria]]] viajarem

Um outro caso de coordenagdo envolvendo preposi¢do envolve pronomes.
Quando o complemento da preposigdo € composto de pronomes coordenados, a

' Em portugués europeu, quando o complemento da preposi¢io ¢ uma sentenga, a contragao nunca
pode acontecer, de modo que (10b) ndo € aceitdvel nesse dialeto. Eu sou grata a Ana Maria Martins,
Telmo Mdia e Pilar Barbosa pelos julgamentos em portugués europeu.
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preposi¢do € obrigatéria nos dois termos coordenados, como ilustrado em (14) e
(15), mas aparentemente, os pronomes nio estio contraidos com a preposicao.
Exemplos (16) e (17) que mesmo preposi¢des que ndo sofrem contra¢do precisam
estar presentes nos dois termos coordenados, sugerindo que a repeti¢do obrigatdria
da preposigdo ndo estd relacionada a contragio de preposi¢ao:

(14) a. *O Jodo votou em vocé e mim.
b. O Jodo votou em vocé e em mim.

(15) a. *O Jodo se lembrou de vocé e mim.
b. O Jodo se lembrou de vocé e de mim.

(16) a. *O Jodo saiu sem vocé e mim.
b. O Joido saiu sem vocé e sem mim.

(17) a. *O Jodo conversou com vocé e ela.
b. O Jodo conversou com vocé e com ela.

Outra evidéncia de que a presenca da preposi¢do nos dois termos coordenados
ndo deve estar associada A contracio é o fato de que a preposi¢do ndo pode estar
presente nos dois termos coordenados se seu complemento for uma sentenga
encaixada, como em (18). Essa sentenga s6 é possivel com apenas uma preposigao,
diferente do que acontece com as sentengas em que a preposicdo pode se contrair
com o determinante, como o exemplo (11) acima mostrou.

(18) a. *A idéia de eu e de vocé viajarmos.
b. A idéia de eu e vocé viajarmos.

Como Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (1999) apontaram, alguns dialetos
brasileiros fazem Marcagido Excepcional de Caso nos pronomes das sentengas
acima, de modo que o complemento da preposi¢do, presumivelmente, nio é mais um
CP. Nesses casos, o infinitivo nio pode receber concordincia (0 que € esperado ja
que o verbo ndo checa caso do seu argumento externo) e a preposi¢do precisa estar
presente nos dois termos coordenados, como mostram os contrastes em (19):

(19) a. *A idéia de mim e vocé viajarmos.

b. 7*A idéia de mim e vocé viajar.
¢. A idéia de mim e de vocé viajar.
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2. A CONTRACAO DA PREPOSICAO E DO ARTIGO EM PORTUGUES

Essa sessdo apresenta uma andlise para a contragio da preposi¢do com o
determinante. Adotando a teoria da Morfologia Distribuida (Halle ¢ Marantz 1993),
eu proponho que a contragio € resultado de duas operagdes morfoldgicas:
concatenar seguido de fusdo. Vejamos (20) abaixo. A estrutura derivacional dessa
sentenca estd em (21), em que a preposi¢io e o determinante sao, cada um, um né
terminal independente, € ndo sdo nds irmaos.

(20) Eu lembrei do Jodo.

(21) [ eu [, lembrei+v [pp de [pp 0 Jo@o]]]]

Se essa estrutura nio fosse modificada antes da Inser¢io de Vocabuldrio, dois
Itens de Vocabuldrio independentes teriam de ser inseridos sob cada n6, mas o
resultado é apenas um Item de Vocabuldrio com tragos tanto da preposi¢ao quanto
do artigo, nesse caso, a palavra do. Fusdo € uma operagdo que faz exatamente o que
precisamos: toma dois nds independentes e os funde em um tnico no terminal, de
modo que apenas um Item de Vocabuldrio é inserido naquela posigao. No entanto,
fusdo s6 se aplica a nds irmdos, e 0s nés com os quais estamos trabalhando nao sao
irmdos. Entdo, antes que fusdo acontega, a operagdo concatenar precisa ser aplicada
para tornar esses nds irmaos. Concatenar s6 acontece sob adjacéncia, o que significa
que nenhum elemento com material fonolégico pode intervir entre os nés que serao
concatenados. Na estrutura em (21) os nds estdo adjacentes, e concatenar acontece,
como esperado. (22) ilustra os passos que resultam na contragdo da preposi¢ao com
o0 artigo:

> In most of this paper, I will be using words as terminal nodes, but in the Distributed Morphology,
these “words” are determined only when Vocabulary Insertion is applied. The computational system
works with bundle of features. I will represent the features whenever it is important to specify them, or
whenever it clarifies the proposal of this paper.
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(22) a. Estrutura que entra na morfologia

N
[prep.] A

[det. masc.] NP

b. Aplicacdo de concatenar: os nés se tornam irmaos

e e,

P |
[prep.]  [det. masc.] NP

¢. Aplicagido de fusido e Inser¢do de Vocabuldrio

— T~

[prep. det. masc.] NP
| | ¢ [Inser¢do de Vocabulério]
do Jodo

Em portugués, a contragdo € obrigatéria, como mostrei na sessio 1, exceto
quando o complemento da preposi¢do é uma sentenga, como em (23) abaixo, que
possui a estrutura em (24):

(23) Ele ndo aprovou a idéia de o Jodo viajar
(24) aidéia [pp de [cp C [1p 0 Jod0] viajar

Qual a diferenca estrutura entre (24) e (21)? Claramente, é o nicleo C, que esta
intervindo entre a preposigdo e o determinante. Eu proponho, entio, que o nicleo C
bloqueia adjacéncia entre esses dois niicleos na estrutura (24). Construgdes
envolvendo small clauses, que presumivelmente ndo sio CPs, sio evidéncia para
essa andlise. (25)-(30) apresenta o contraste entre sentengas em que o complemento
da preposigdo € uma small clause e sentengas em que o complemento da preposi¢io
€ a versdo completa da small clause correspondente:

(25) a. Eu me lembrei do Jodo doente.
b. *Eu me lembrei de o Jodo doente.

(26) a. Eu me lembrei do Jodo estar doente.
b. Eu me lembrei de o Jodo estar doente.
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(27) a. Eu pensei nessas flores para o altar.
b. *Eu pensei em essas flores para o altar.

(28) a. Eu pensei nessas flores ficarem no altar.
b. Eu pensei em essas flores ficarem no altar.

(29) a. Apesar do meu pé quebrado, eu fui na festa ontem.
b. *Apesar de o meu pé quebrado, eu fui na festa ontem.

(30) a. Apesar do meu pé estar quebrado, eu fui na festa ontem.
b. Apesar de o meu pé estar quebrado, eu fui na festa ontem.

As sentengas (25), (27) e (29) tém uma small clause por complemento da
preposi¢@o, enquanto que as sentengas (26), (28) e (30) tém Cps por complemento
da preposi¢ao. No primeiro grupo, um nicleo C ndo intervém entre a preposi¢io e o
determinante, o que os torna adjacentes e, conseqiientemente, a contragao passa a ser
obrigatéria, como os exemplos (25b), (27b) e (29b) confirmam. Mas no segundo
grupo de sentengas, existe um nicleo C intervindo entre preposi¢do e determinante
bloqueando a adjacéncia entre eles. Como resultado, a contragdo nio acontece, como
os exemplos (26b), (28b) e (39b) confirmam.

Nos exemplos (26a), (28a) e (30a), a preposi¢cdo estd contraida com o
determinante. Essas sentencas deveriam ser inaceitdveis se quisermos sustentar que
o nucleo C bloqueia adjacéncia. Como dar conta desse resultado? Em algum
momento durante a derivagdo morfolégica, os nés ndo realizados foneticamente
precisam ser apagados. O melhor exemplo disso seriam as cdpias, que precisam ser
apagadas por motivos de linearizag@o, se assumirmos a proposta de Nunes (1995,
1999, a sair). Digamos, entio, que as operagdes concatenar e apagamento de nds
foneticamente nao-realizados ndo sejam ordenadas, de modo que concatenar possa
acontecer antes ou depois da aplicacdo do apagamento. Para as sentencas em (31)
abaixo, se concatenar acontecer antes do nicleo C ser apagado, (31a) serd gerada,
sem contracio, ja que o nicleo C estard bloqueando a adjacéncia entre a preposi¢io
e o artigo, como ilustrado em (32). Por outro lado, se concatenar for aplicada apenas
depois que o nicleo C for apagado, entdo a preposi¢do e o determinante estardao
adjacentes, como ilustra (33), e o resultado serd a sentenc¢a em (31b) com contragdo.

(31) a. A idéia de o Jodo viajar.
b. A idéia do Jodo viajar.

(32) a. A idéia de C o Jodo viajar.  [aplicagio de concatenar. Nio hi adjacéncia, nio hi
contragao]

b. A idéia de o Jodo viajar. [apagamento de nés nio-realizados foneticamente]
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(33) a. Alidéia de C o Jodo viajar [apagamento de nés ndo-realizados foneticamente]

b. Aidéia de o Jodo viajar [aplicagio de concatenar. Os nés estio adjacentes; acontece
a contragdo]

c. A idéia do  Joao viajar

3. CONTRACAO DE PREPOSICAO EM ESTRUTURAS COORDENADAS

Vimos na tltima sessdo o mecanismo para a contragdo: dois nés adjacentes sdo
concatenados e posteriormente fundidos em um tnico né, de modo que apenas um
Item de Vocabuldrio € inserido naquela posigdo. Vimos também que a contragio €
opcional quando o complemento da preposi¢ao € um CP, que quando nio é apagado
antes da aplicagdo de concatenar, bloqueia a adjacéncia entre a preposi¢io e o
pronome. Agora vejamos como a contragdo acontece em estruturas coordenadas.
Como vimos na sessdo 1, se a preposigdo estd contraida com o determinante, entio

precisa estar obrigatoriamente nos dois termos coordenados, como ilustrado em
(34)-(36):

(34) a. *Eu votei no Pedro e a Ana.
b. Eu votei no Pedro e na Ana.

(35) a. *Eu me lembrei do Jodo e a Maria.
b. Eu me lembrei do Jodo e da Maria.

(36) a. *Ele se referiu ao Pedro e o Paulo.
b. Ele se referiu ao Pedro e ao Paulo.

A estrutura da sentenga (34b) que entra na morfologia é como (37), em que a
preposigdo estd adjacente ao determinante no primeiro termo coordenado. Sendo
assim, a operagao concatenar acontece obrigatoriamente, como ilustrado em (38):

6 S

em &P

i ™ ,
o N
0 Pedro e DP

N\

a Ana
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(38) a.euvoteiemo Pedroea Ana. [merger]
U

b. eu votei em+o Pedro e a Ana.

Se a derivagio pudesse continuar a partir de (38b), fusdo iria acontecer entre
determinante e preposi¢io resultando na sentenga (34a) com contragao apenas no
primeiro termo coordenado. Mas esse ¢ um resultado indesejdvel. Eu proponho que
a operagdo concatenar estd sujeita a0 Requerimento de Paralelismo, que vai exigir
que se a operagdo acontecer em um dos termos coordenados, precisard acontecer nos
dois termos.

O Requerimento de Paralelismo atua sobre oragdes coordenadas, assegurando
que os dois lados da coordenagio recebam o0 mesmo “tratamento”. Sua atuagio pode
ser sintdtica, para assegurar que apenas objetos da mesma categoria sejam
coordenados, como apontado em Chomsky (1957), que apresenta o seguinte
contraste:

(39) a. The scene [of the movie] and [of the play] was in Chicago.
b. #*The scene [of the movie] and [that I wrote] was in Chicago.

O Requerimento de Paralelismo também pode atuar na sintaxe proibindo que
algum elemento se mova de dentro de um termo coordenado, ou que um termo
coordenado se mova sozinho, como ilustrado em (40). Essa € uma condic@o proposta
por Ross (1967) conhecida como Coordinate Structure Constraint. Ross observa
que um elemento pode se mover de dentro de um termo coordenado se se mover dos
dois termos a0 mesmo tempo, em construgdes Across-the-Board (ATB), como em
41).

(40) a. *Who did John see t and Mary?
b. *What did John buy ¢ and Mary read the book?

(41) What did John buy ¢ and Mary read ?

O Requerimento de Paralelismo pode atuar também na Forma Ldgica para a
obtencdo da interpretagdo apropriada em sentengas envolvendo elipse. Chomsky
(1995) assume que em uma estrutura como (42) abaixo, a categoria vazia precisa ter
a mesma interpretagdo dada a sentenga no primeiro termo coordenado, por exemplo,
se o pronome he no primeiro termo coordenado se referir a Tom, entio a
interpretagio dada ao segundo termo precisa ser a de que Bill disse que Tom estava
procurando por um gato.

(42) Tom said that he was looking for a cat, and so did Bill [e].

395



Vimos, entdo, que o Requerimento de Paralelismo atua na sintaxe e na Forma
Légica, mas e na morfologia? Eu vou mostrar alguns exemplos que indicam que o
Requerimento de Paralelismo atua também nesse componente. O primeiro deles

envolve wanna-contraction. Vamos dar uma olhada em (43) tirado de Postal e
Pullum (1982):

(43) a. I want to dance and to sing.
b. *I wanna dance and to sing.

Wanna-contraction também pode ser analisado como uma ocorréncia de
concatenar seguido de fusdo na morfologia, no entanto, diferentemente da contragao
de preposi¢ao e determinante no portugués, a contragio entre o verbo e a preposic¢ao
¢ opcional. Entdo, quando a morfologia recebe a estrutura em (44), pode ou nio
aplicar concatenar.

(44) I[\p want [gp [pp to dance] and [pp to sing]]]
Se concatenar ndo acontecer, a estrutura nio vai receber modificagoes

relevantes para esse trabalho e a sentenga vai ser (43a). Mas se concatenar acontecer,
entao teremos os passos em (45) na morfologia:

(45) a.1 wantto dance and to sing [concatenar]
U
b.I want+to dance and to sing [fundir]
U

¢.*I wanna dance and to sing

Eu proponho que essa sentenga é inaceitivel porque o Requerimento de
Paralelismo ndo estd sendo satisfeito. Do mesmo modo que em casos de construgdo
ATB, se a operagdo concatenar acontecer em um dos termos coordenados, precisard
acontecer nos dois termos coordenados. Como nesse caso a morfologia tem a op¢ao
de ndo aplicar concatenar, vai rejeitar (43b) e licenciar (43a), provavelmente por
razdes de economia.

O segundo caso em que o Requerimento de Paralelismo parece estar atuando
me foi apresentado por Vivian Lin (p.c.), que apresenta o seguinte contraste nos
grupos de sentengas abaixo:

(46) a. Bob can play checkers and Mary, play chess.
b. Bob; can [ t; play checkers] and [Mary play chess]

(47) a. *Bob played checkers and Mary play chess.
b. *Bob; -ed [t; play checkers] and [Mary play chess]
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Lin assume que essas sentengas envolvem coordenag@o de VPs e que os termos
coordenados compartilham a categoria L Assumindo uma proposta de Johnson
(1996),” ela permite que o argumento externo do primeiro termo coordenado se
mova para o Spec de 1. A proposta de Lin é que em (47), um Requerimento de
Paralelismo impede a derivagdo dessa sentenga. A flexdo verbal no inglés €
resultado de alguma operagdao morfologica (presumivelmente- concatenar) entre 0
verbo e o afixo quando esses nds estdo adjacentes. Em (47b), o afixo estd adjacente
apenas ao primeiro verbo e a afixagdo s6 pode acontecer neste termo coordenado,
nas palavras de Lin, violando o Requerimento de Paralelismo na morfologia.

Esses casos sugerem que o Requerimento de Paralelismo atua na morfologia.
Do mesmo modo que nos casos acima, eu proponho que sentengas como (34a),
(35a) e (36a), repetidas abaixo, sdo inaceitdveis porque violam o Requerimento de
Paralelismo: concatenar ocorre em apenas um dos termos coordenados, quando
deveria ocorrer nos dois.

(48) a. *Eu votei no Pedro e a Ana.
(49) a. *Eu me lembrei do Jodo e a Maria.
(50) a. *Ele se referiu ao Pedro e o Paulo.

Voltando para a derivagdo de (34a), em que tinhamos os passos em (38),
repetidos em (52), eu assumo agora que quando concatenar acontece no primeiro
termo coordenado, o Requerimento de Paralelismo entra em agdo, forgando que a
operag¢io aconte¢a também no segundo termo coordenado. O problema € que a
estrutura que entra na morfologia ndao tem uma preposi¢do no segundo termo
coordenado.

(51) a. eu votei em o Pedro e a Ana. [concatenar]
b. eu votei em+o Pedro e a Ana.
Eu proponho que a segunda preposigdo € inserida pela morfologia em um

processo semelhante a do-insertion no inglés. A diferenga é que a preposigao nao é
um elemento dummy como o verbo do, mas uma cépia da preposi¢do do primeiro

3 Johnson (1996) propde que a Coordinate Structure Constraint de Ross (1967) deve ser
ligeiramente modificado de modo a permitir movimento de um elemento do primeiro conjunto (mas nao
do segundo) para uma posigao-A (mas nao para uma posigdo-A’) for a da estrutura coordenada. Johnson
apresenta os seguintes exemplos envolvendo Marcagdo Excepcional de Caso:

(i) a. Liz made Mason out [ip [  to be intelligent] and [ip Sarah to be kind] ]

b. Julie has believed Liz for some time [;p [ip  to be honest] and [ip Scott to be entertaining]]
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termo coordenado. * Outra diferenga entre os dois fendmenos é a motivagio para a
inser¢do. No caso de do-insertion, o verbo €é inserido para suprir a falta de
adjacéncia entre o verbo e o afixo, ¢ no nosso caso, a preposicdo € inserida para
suprir a falta de paralelismo entre os dois termos coordenados. Sendo assim, em (52)
temos a derivagdio em (51) com os passos adicionais de inser¢ao da segunda
preposi¢ao:

(52) a.euvoteiemo Pedroe a Ana. [concatenar no primeiro termo]

U

b. eu votei em+o Pedro e a Ana. [Req. de Paral. obriga que concatenar aconteca no
segundo termo)

c.eu votei em+o Pedro e [?] a Ana.  [prep. é copiada e inserida no segundo termo)

d. eu votei em+o Pedro e em a Ana [concatenar no segundo termo)

U
e. eu votei em+o Pedro e em+a Ana [fusio]
U U

f.euvotei no Pedroe na Ana.

A proposta que adoto aqui explica a presenga obrigatéria da preposicdo nos
dois termos coordenados sempre que estiver contraida com o determinante. Vamos
Ver agora os casos em que o complemento da preposi¢do € uma sentenga, e, como
vimos, a contragdo entre a preposi¢io e o artigo € opcional. (53)-(54) abaixo
mostram o comportamento da preposigdo quando o sujeito da oragdo encaixada é
uma coordenagdo. Em (53), podemos ver que a preposi¢do pode ou ndo se contrair
com o determinante do primeiro termo coordenado, e (54) mostra que a preposi¢do
pode aparecer no segundo termo coordenado, porém apenas se estiver contraida com
o determinante.

(53) a. Ele ndo aprovou a idéia de o Jodo e a Maria viajarem.
b. Ele ndo aprovou a idéia do Jodo e a Maria viajarem.

(54) a. Ele nao aprovou a idéia do Jodo e da Maria viajarem.
b. *Ele ndo aprovou a idéia de o Jodo e de a Maria viajarem.

Como apontei na sessdo 1, a coordenagdo nessas sentengas precisa ser entre
dois DPs, mesmo em (54a) em que temos duas preposig¢des, porque se tivéssemos

‘Um exemplo da operagdo de cdpia na morfologia ¢é a reduplicagdo fonolégica, que usualmente é
analisada como copia de um morfema/fonema na morfologia (ver, por exemplo, Lidz 1999 ¢ Rackowski
1999). :
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dois PPs coordenados, o verbo nio poderia concordar com o sujeito plural. O que
podemos concluir disso é que a derivagao sintitica dessas sentencgas trabalha com
apenas uma preposi¢do, a segunda preposi¢ao nio pode ser inserida na sintaxe, e
conseqiientemente, ndo pode estar presente na numeragao. (55) € a estrutura sintdtica
enviada para a morfologia:

(55) idéia de [cp C [1p [ap [ppO JOO] [g-€ [ppa Maria]]] viajarem

A proposta desenvolvida neste artigo dd conta tanto da opcionalidade da
contragdo quanto da insergdo da segunda preposigdo fora da sintaxe. Vamos seguir
os passos da derivagdo morfoldgica de (54a), em que a preposicdo aparece nos dois
termos coordenados e estd contraida com o determinante. Em primeiro lugar, o
nicleo C precisa ser apagado antes da aplicagdo de concatenar. Uma vez que
concatenar ocorreu no primeiro termo coordenado, o Requerimento de Paralelismo,
que exige que a operagdo acontega nos segundo termo também, motiva a cépia e da
preposi¢io do primeiro termo coordenado para ser inserida no segundo termo
coordenado. A seguir, concatenar ocorre no segundo termo e fusdo pode ser aplicada
nos dois termos coordenados. Esses passos estdo ilustrados em (56):

(56) a. aidéia de C o Jodo e a Maria viajarem. [apagamento de C]
b. a idéia de o Jodo e a Maria viajarem. [concatenar: elementos estdo adjacentes]

U

c.aidéia de+o Jodoe  aMaria viajarem.
U [Req. de Paral. exige concatenar no segundo termo]
d.aidéia de+o Jodo e [?] a Maria viajarem. [c6pia e insergdo da preposigao]

e. aidéia de+o Jodoe de aMaria viajarem. [concatenar no segundo termo]

U
f. aidéia de+o Jodo e de+a Maria viajarem. [fusio]
U U

g.aidéia do Jodoe da Maria viajarem.

Agora, se o nicleo C ndo fosse apagado antes da aplicagdo de concatenar,
entdo este bloquearia a adjacéncia e a preposigio e o artigo nao seriam
concatenados, como ilustrado em (57). Se concatenar ndo aconteceu em nenhum dos
dois termos coordenados, entio nio hd motivagdo para a copia e inser¢ao da segunda
preposi¢do, e o resultado € que a sentenga com apenas uma preposi¢@o nao contraida
com o determinante é perfeita, como em (53a), mas a sentenga com duas
preposi¢des nio contraidas com o determinante € inaceitdvel, como em (54b).

Now, if the C node was not deleted before application of merger, then it would
block adjacency and preposition and determiner would not be merged, as illustrated
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in (57). Since merger does not happen in any conjunct, there is no motivation for
copy and insertion of a second preposition, and the result is that the sentence with
only one preposition not contracted to the determiner is perfect, as in (53a), but the
sentenceswith two prepositions not contracted to the determiner is unacceptable, as
in (54b).

(57) a. A'idéia de C o Jodo e a Maria viajarem. [concatenar: C bloqueia adjacéncia)
U

b. Aidéiade o Jodo e a Maria viajarem. [apagamento de C]

4. COORDENACAO DE PRONOMES OBLIQUOS

Vamos tratar agora da coordenagio de pronomes como apresentada na sessio
1, em que mostrei que a preposigdo também precisa estar nos dois termos
coordenados quando a coordenagdo se d4 entre dois pronomes, como ilustram os
exemplos (58)-(61):

(58) a. *O Jodo votou em vocé e mim.
b. O Jodo votou em vocé e em mim.

(59) a. *O Jodo se lembrou de vocé e mim.
b. O Jodo se lembrou de vocé e de mim.

(60) a. *O Jodo saiu sem vocé e mim.
b. O Jodo saiu sem vocé e sem mim.

(61) a. *O Jodo conversou com vocé e ela.
b. O Jodo conversou com vocé e com ela.

Cardinaletti e Starke (1994) dividem os pronomes em trés grupos: pronomes
fortes, pronomes fracos e cliticos, atribuindo a eles estruturas diferentes, conforme
apresentado em (62). Apenas os pronomes fortes podem ser coordenados.

(62) a. Cliticos: [;p I NP]
b. pronomes fracos: [zp £ [;p I NP ]]
c. pronomes fortes: [cpC [gp Z [;p I NP ]]]

* A principio, (53b), com apenas uma preposi¢ido contraida com o determinante, deveria violar o
Requerimento de Paralelismo. Eu sugiro, seguindo proposta desenvolvida em Vigirio (2001) que essa
sentenga nao envolve concatenagdo da preposigdo com o artigo. A contrag¢do seria resultado de uma
operagdo fonoldgica de redugio. )
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Em portugués, alguns pronomes t€ém a mesma forma fonética em sua versdao
forte e fraca. A minha proposta é que em (58a), (59a), (60a) e (61a), é a forma fraca
que estd sendo coordenada e € por isso que as sentengas sdo inaceitdveis. Em termos
mais gerais, eu proponho que os pronomes obliquos no portugués brasileiro sio
sempre fracos, mas podem ser interpretados como fortes se estiverem sintaticamente
ou morfologicamente concatenados com uma preposi¢do. Em italiano, a preposi¢do
a pode tornar o pronome fraco loro um pronome forte, a loro, o que fortalece minha
proposta.

Uma caracteristica apontada por Cardinalleti e Starke (1994) para os pronomes
fracos € que eles precisam se mover do seu local de origem. Desse modo, eu

proponho que o pronome fraco se adjunge a preposi¢do, adquirindo a estrutura em
(63):

(63) PP
™
P° ¥Py
/\
pron.; 1(\pron ’

Vamos agora seguir a derivagdo da sentenga (58b) segundo essa proposta. Uma
op¢do € que a numeragdo tenha duas preposi¢des e a derivagdo acontece sem
nenhum problema como indicado em (64) abaixo. Mas se a numeragdo tiver apenas
uma preposi¢ao, entdo, a derivagio deverd ter os passos em (65) e (66). Primeiro, o
objeto em (65a) € construido e a computagdo recebe a informac¢do do Requerimento
de Paralelismo de que um outro PP precisa ser conectado ao &P. Como ndo hd mais
preposi¢des na numeragao, a computagao copia a preposi¢do do objeto K e o conecta
ao pronome via movimento lateral (como proposto por Nunes 1995, 2001, a sair)°

® Nunes (1995, a sair) propde uma teoria em que Move ndo ¢ uma operagdo primitiva, mas o
reflexo da interagiio das operagdes independentes Copiar, Conectar, Formar Cadeia e Redugio de Cadeia.
Redugio de Cadeia é desencadeada por motives de linearizagdo. Assim, em uma estrutura como (i), a
cépia mais baixa é deletada, porque sendo a estrutura no poderia ser linearizada ji que o LCA (veja
Kayne 1994) receberia a informagdo de que o verbo precisaria preceder e ser precedido por si mesmo ao
mesmo tempo, por exemplo.

(i) [ypeu [y converseii+v [vp conversei; [pp com 0 Jodo]]]]

Conforme a computagao trabalha com os itens da numeragio, vérios objetos sintdticos vdo sendo
criados independentemente, sem serem conectados entre si. Por exemplo, para que a derivagdo de uma
sentenga com sujeito complexo acontecer ciclicamente, é necessdrio que, antes de o argumento externo
ser conectado ao VP [,p gosta da professora], a computag¢do ji tenha criado o DP [pp 0 homem que

acabou de entrar].

(i1)  [w[pp0 homem que acabou de entrar] gosta da professora]]
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resultando em (65b). Os pronomes se adjungem a preposi¢do como em (66b) e essa
adjungio é fundida na morfologia, de modo que as cépias, agora dentro de uma
“palavra” ndo sdo um problema para a linearizagdo ja que o LCA ndo “enxerga”
dentro de palavras.

(64) votou [gp [pp em vOCé] e [pp em mim ] ]

(65) a. K =[gpe [ppem mim]]
b. L = [pp em' vocé |

(66) a. [ votou [gp [pp emiA vocé] e [pp emi'mim 1]
b. [ votou [gp [pp em'-vocé] € [pp em'-mim ] ]
c. Fusdo: [ votou [gp [pp emvocé] e [pp emmim ] ]

Como vimos na sessdo 1, se os pronomes coordenados estdo dentro de uma
oragdo encaixada que € complemento da preposi¢do, entdo esta nio pode ser
repetida no segundo termo coordenado, como ilustra (67):

(67) a. *A idéia de eu e de vocé viajarmos.
b. A idéia de eu e vocé viajarmos.

Nesse caso, a coordenagdo precisa ser entre dois pronomes fortes, que
receberdo Caso do verbo. Se o pronome se adjungisse a preposi¢do, haveria uma
incompatibilidade de Caso. Essa andlise pode ser sustentada pelo contraste
apresentado em (68):

(68) a. *A idéia de mim e vocé viajarmos.
b. 7*A idéia de mim e vocé viajar.
¢. A idéia de mim e de vocé viajar.

Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (1999) apontam que alguns dialetos
brasileiros produzem Marcagdo Excepcional de Caso quando o complemento da
preposi¢do € uma sentenga. Nesse caso, o pronome recebe Caso obliquo da
preposi¢ao:

(69) a. A Maria fez palhagadas para [cp & [jp eu rir]]
b. A Maria fez palhagadas para [;p mim rir]

Uma vez que a computagdo trabalha com mais de um objeto a0 mesmo tempo, nada impede que
um elemento seja copiado de um objeto para ser conectado a outro objeto independente do primeiro. O
movimento lateral consiste exatamente nessa seqiiéncia de operagdes. Para maiores detalhes sobre
movimento lateral, ver Nunes (1995, 1999, 2001, a sair).
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Podemos agora analisar as sentengas em (68). Em (68a), a oragiio coordenada
concorda com o verbo, mas recebe Caso da preposi¢io, logo a sentenca €
inaceitdvel. Em (68b) e (68c), a oragdo coordenada recebe Caso da preposi¢do, mas
nio concorda com o verbo. No entanto, se 0 complemento da preposi¢do ndo € um
CP, a preposi¢gio e o pronome devem ser coordenados na morfologia e o
Requerimento de Paralelismo for¢a que a operagdo ocorra nos dois termos
coordenados, motivando a cdpia e inser¢do da segunda preposi¢do. (68b) viola o
Requerimento de Paralelismo e €, portanto, inaceitivel, enquanto que (68c), com a
preposi¢ado duplicada, € perfeita.

5. CONCLUSAO

A andlise proposta nesta dissertagdo levanta ao menos dois pontos importantes
para a teoria: (i) a existéncia de um Requerimento de Paralelismo atuante ndo sé na
sintaxe e na semantica, mas também na morfologia; e (ii) a possibilidade de cépia e
inser¢io de termos na morfologia. Os dois pontos foram motivados
independentemente com exemplos em outras linguas, mas limites precisam ser
impostos tanto ao Requerimento de Paralelismo, quanto a cépia e inser¢do na
morfologia para evitarmos a supergeragdo de sentengas, um resultado indesejdvel.
Desse modo, € preciso garantir que cOpia e inser¢io sejam sempre motivadas, € no
nosso caso, é o Requerimento de Paralelismo que as motiva. Mas isso ndo € o
bastante. Provavelmente ndo podemos copiar qualquer elemento, ou a0 menos nao
podemos inserir qualquer elemento. O exemplo que apresentamos com wanna
contraction € um caso em que a copia ndo pode acontecer para tornar a sentenga
possivel:

(70) a. *I wanna dance and to sing.
b. I want [to dance] and [to sing]

Nessa sentenga, o verbo want nio pode ser copiado e inserido ao lado da
preposigdo no segundo termo coordenado, como propomos para a coordenacdo de
preposi¢des no portugués. No capitulo 4 sugeri que a exclusdo dessa derivacdo seja
de ordem econdmica, ji que a contragdo ndo é obrigatdria e, portanto, a derivagdo
sem contra¢do é menos custosa do que a derivagdo com a contragao. E possivel
também que um verbo, devido & sua natureza, ndo possa ser copiado. Portanto,
outros fatores podem estar atuando para excluir sentengas indesejdveis.

O fato é que as oragdes coordenadas estdo sujeitas a um certo Requerimento de
Paralelismo que impde que nossa interpretagio, percep¢do e produgdo atribuam
modelos semelhantes aos dois termos coordenados. Pode bem ser que o sistema
articulatorio-perceptual também imponha a atuagio desse Requerimento do mesmo
modo que Hornstein e Nunes (2002) propdem que o sistema conceptual-intencional
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impde a atuagdo do Requerimento de Paralelismo na sintaxe. Esse ponto fica em
aberto para pesquisa futura.
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