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MY CLEAN IS DIRTY: ERRO OU LAPSO? °

Maria Victéria Guinle VIVACQUA

RESUMO Esta dissertagdo procurou questionar oS pressupostos tedrico-
metodolégicos do que se denomina, tradicionalmente, por etro no processo de
aquisicdo de lingua materna (LM) e de inglés como lingua estrangeira (LE), e
propor a denominagdo de lapsos de lingua, baseados em Freud e Lacan, para tais
ocorréncias. Esta denominagdo implica na concepg¢do de um sujeito falante, que se
constitui simultaneamente a linguagem e traz a baila a subjetividade do sujeito-
professor e do sujeito-aprendiz. Para vislumbrarmos como essa subjetividade se
presentifica na relagdo de sala de aula de LE, buscamos, através da andlise de
enunciados, investigar de que maneira os mecanismos de metdfora, metonimia e
heteronimia operam na aquisi¢do/aprendizado de LM e de LE, a partir dos
trabalhos de Jakobson, Lacan e Lemos. Recorremos, também, a Andlise do Discurso
de linha francesa para exemplificarmos como as formagdes discursivas, do
professor e do aluno, sdo demarcadas pela ideologia que assinala uma relagdo
dissimétrica, segundo Pécheux, do professor na interpretagdo do erro/lapso dos
enunciados de aprendizes, na aquisi¢do/aprendizado de LE.

ABSTRACT This research is aimed to question the methodological and theoretical
notion of what is traditionally understood by error in the language acquisition
process of the mother tongue (first language) and English, as a second language.
We also propose to those phenomena the notion of slip of the tongue, based on
concepts by Freud and Lacan. The comprehension of errors as slips of the tongue
implies a subject-speaker that is built simultaneously to the language. This fact
brings up to the scene the subjectivity of the subject-teacher and the subject-student.
In order to see the way this subjectivity is revealed in the second language class,
through out the presentation of some statements, we will show how the metaphor,
metonymy and heteronymy mechanisms operate on the acquisition of the first and
the second languages, based on Lacan, Jakobson and Lemos. In addition to that, we
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will be using the Discourse Analysis, the French theory, to illustrate how the
discoursive formations of the teacher and the students are marked by the ideology
which shows a dissimetric relation, according Pécheux, in the teacher’s
interpretation of students’assertions of errors/slips, on the acquisition/learning of
the second language.

0. INTRODUCAO

Ao longo de nossa pritica docente, notamos alto indice de insatisfa¢cio em
relagdo a aquisi¢do/aprendizado inglés com LE. Este fato nos levou a pensar sobre
as possiveis dificuldades pelas quais o aluno passa no processo de aquisi¢do-
aprendizagem dessa LE. A perspectiva de ndo aprendizado devido s dificuldades de
alunos e o sentimento de incomodo reverberado no professor, foram pontos que
consideramos importantes para refletir sobre a posi¢io do professor e do aluno
frente a tais dificuldades.

Percebemos que alguns obsticulos dos alunos, em relagio a LM e a LE
giravam em torno das diferengas encontradas entre as linguas. Essas diferencas sio
expressas através do que se denomina tradicionalmente de erro. Verificamos a
existéncia de vdrios trabalhos sobre o erro, baseados nas teorias behaviorista e
inatista, e percebermos sua insuficiéncia para discutir situagdes em sala de aula.
Neste trabalho propomos a abordagem do tema erro, sob uma perspectiva
psicanalitica e discursiva.

O professor atribui juizo de valor ndo s6 aos enunciados que julga, mas a todos
os elementos que compdem o ensino de linguas, desde a postura do aluno até sua
produgdo lingiifstica, o lugar que faz com que o aprendiz constate o erro, na LM, é o
contato com a norma culta, no contexto escolar, através do material diditico e do
professor. Ele, ao chegar a escola, percebe que hd uma diferenga entre a LM que usa
em sua rotina e a que se aprende na escola, ou seja, aquela que obedece 2 norma
culta. Este (des)encontro denota um estranhamento frente a LM, que o aluno
conhece, mas que € descartado, denunciando uma ambigiiidade identificatéria, ou
seja, uma marca de intervalo em sua subjetividade, frente a prépria LM que poderd
ser expressa por um erro ou um lapso de lingua. Usamos a expressdo ambigiiidade
identificatSria para nos referirmos ao fato de que, se por um lado o sujeito sente que
a LM lhe representa, por outro lado, o contato com a norma culta lhe revela que esta
lingua pode ser diferente daquilo que ele supunha.

No processo de aquisi¢ao/aprendizado de LE, esta ambigiiidade identificatéria
pode ser marcada no processo lingiiistico, quando o professor corrige o aluno, ou
seja, ela € somente percebida como erro. O que fica em evidéncia durante este
processo € que o erro vai vir aqui entendido como (1) a materialidade da LE que
difere da LM; (2) a diferenga na relagiio do sujeito com a LE frente 3 LM e (3) a
falta de correspondéncia de significado na prépria LM, enquanto referéncia ao
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aprendizado de LE. Logo, o sujeito tem no processo de aquisi¢io/aprendizado de
LM e de LE um lugar de encontros e desencontros em que sua subjetividade fica
exposta. Isto €, o aluno percebe, pela intervengdo do professor, que a lingua que ele
sabe ndo lhe representa. Esta intervengdo se dd mediante & corregdo apoiada na
norma culta. Entretanto, na LM, este fato pode ser interpretado na direcio de um
erro ou de um lapso, mas na LE a interpretagiio feita é sempre de um erro. Por
exemplo, no contexto de sala de aula o professor categoriza os enunciados dos
alunos em certo ou errado, e em uma relagdo de contato com falantes nativos, sio
eles que o fazem.

Usualmente entendido como lacuna de aprendizagem ou falha do aluno, nos
questionamos, entdo, sobre o que faz com que um enunciado seja considerado
errado. Instigados pelos dados coletados, percebemos que enunciados considerados
como erros na LE podem ser vistos como lapsos de lingua se enunciados na LM.
Uma vez que o que se denomina de erro pode ser considerado como lapso de lingua
em LM, pensamos nas seguintes perguntas para nortearem esta pesquisa: (1) qual é a
implicacdo tedrica-metodolégica de entender o que se tradicionalmente chama de
erro como lapso de lingua na aquisi¢ao/aprendizado de LM e de LE? (2) quais sio
0s mecanismos que operam na realizagdo de um lapso e como este estd relacionado
a constituigdo do sujeito na sua relagdo com a aquisi¢do de LM e na LE? (3) Como
as subjetividades do professor e do aprendiz ficam em evidéncia, com a ocorréncia
dos lapsos de lingua em LE?

A hipétese de Lemos (1995) € de que se pode ver a mudanga na relagio da
crianga com a lingua, durante sua constituigdo como falante, através dos processos
metaforicos e metonimicos. De maneira que, a partir desses processos, segundo a
autora, € possivel compreender:

(...) a relagdo da crianga com a fala do outro e com a lingua que essa
fala também representa. Enfim, ndo é na fala imediatamente precedente
da mde, mas no ambito do proprio enunciado da crianca que estd a
cadeia que oferece sustentagio para o movimento de significantes,
deslocando-se, aproximando-se, ressignificando-se.

Dessa forma, Lemos (1995) postula que o que se denomina de erro, na
concepgdo tradicional, € essencial na constituigdo do sujeito durante o processo de
aquisi¢do de LM em criangas. Esses erros, segundo a lingiiista, ocorrem de acordo
com os processos metaféricos e metonimicos, supondo que sujeito e linguagem se
constituem simultaneamente.

Para Saussure, falar implica em duas operagdes: a selegio de signos
lingiifsticos no 1éxico e a combinagdo de unidades lingiiisticas. Por um lado, hi a
selegdo de um termo entre outros, podendo ser substituidos entre si e, por outro, hd a

' Lemos, C. T. G. 1995: 7.
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combinag¢io de unidades lingiiisticas que se sustenta em elementos significativos
entre si. Essas duas operagdes dizem respeito a dois eixos da linguagem. O eixo das
selecdes refere-se a lingua e o eixo das combinagdes refere-se a fala. O discurso se
desdobra, segundo as relagdes sintagmdticas (eixo das selegdes) e as relagdes
associativas (eixo das combinagdes)>.

De que forma, entdo, podemos verificar os processos metaféricos e
metonimicos nas duas operacdes, a de selegdo e a de combinagdo? Jakobson
verificou, baseado em estudos sobre as afasias’, que a selegdo se da de acordo com o
repertério de unidades lingiifsticas do cédigo que estdo unidas por um grau de
similitude e que a combinagdo € constituinte do contexto por uma relagio de
contigiiidade. O signo lingiiistico relaciona-se com um conjunto de signos através de
substitui¢do (selegio) e de justaposi¢do (combinagdo), respectivamente metifora e
metonimia.

Na teoria lacaniana, baseada nos trabalhos de Saussure e de Jakobson, as
fungdes metaféricas e metonimicas manifestam-se pela via do significante, na
medida que, devido a suas caracteristicas, os significantes formam grupos que
associados a outros grupos formam cadeias. E através das articulagdes do
significante que se dardo combina¢do e substituigio dos elementos na cadeia
significante. A fala pressupde a existéncia de uma cadeia significante.

Serd entdo por intermédio da metdfora, neste jogo de substituicio de um
significante por outro significante, que novos sentidos serdo originados. Dai advém
o postulado lacaniano de que a metifora é um significante que encobre outro
significante sobre um significado na cadeia significante. Ndo podemos esquecer que
Lacan foi leitor de Freud e os conceitos de metifora e de metonimia também foram
baseados na teoria freudiana sobre o inconsciente. Lacan chama de metéfora, o que
Freud chama de condensagio e de metonimia, o que Freud nomeia como
deslocamento.

Podemos afirmar, com a teoria lacaniana, que € o reconhecimento dos
processos metaféricos e metonimicos que possibilita a articulagdo da linguagem ao
Outro. O lapso é uma forma de ver que algo, da ordem do inconsciente, se
presentificou na cadeia manifesta. Segundo De Lemos:

(...) ao referir-se a contigiiidade como caracteristica do processo

metonimico e a substitui¢do como caracteristica do processo metaférico,

Jakobson tem sempre em mente uma relagdo “in presentia’ou “in

absentia”entre unidades significativas, ou melhor, entre palavras e ndo

entre cadeias. E isso que o impede (...) de identificar a ruptura como
efeito, apreensivel em uma determinada unidade, da interferéncia de uma

? Sasussure, F. 1987:142,143.
’ Entende-se por afasia uma perturbagio da linguagem, segundo Jakobson, 1991:34.
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outra cadeia que desata as conexdes estabelecidas e estabilizadas da
. . A 4
cadeia manifesta que irrompe.

Ora, constatamos com Lemos que o entdo denominado erro € constituinte do
processo de aquisigio de LM e se faz através dos processos metaféricos e
metonimicos. J4 vimos também que, se o discurso compreende tais processos, O erro
coloca em cena uma relagdo entre cadeias que supde deslocamentos e a presenga
latente do elemento substituido sob a cadeia manifesta.5

A denominagio de erro poderd ser compreendida no fato de excluir o falante e
tomar o conceito de lingua como c6digo. Ao lapso caberd o deslocamento do sujeito
denotado pelo efeito de sentidos produzidos, isto €, a partir do momento que o
professor marca a fala do aluno como erro, ele descarta a possibilidade de trabalhar
os efeitos de sentido de tal fala que garantem a subjetividade do sujeito.

Na medida em que estamos tratando com conceitos que constituem a
subjetividade do sujeito na LM, esperamos conduzir o leitor a refletir sobre a
possibilidade de ver de que forma estes conceitos operam na LE. Tal
questionamento foi feito a partir de dados coletados em aulas de LE tomando por
pressuposto que, em exercicios de repeticdo, ndo haveria a possibilidade de o
aprendiz cometer o que se denomina de erro. Ora, fomos surpreendidos pelo
enunciado inusitado my clean is dirty, que pode ser analisado como um erro, tal
como se Vvé na prética do professor, pela troca de elementos gramaticais. Entretanto,
constatamos com o exemplo descrito a seguir, que algo escapa ao aprendiz quando
ele fala, mesmo com poucos conhecimentos sobre a LE.

A professora explicou ao aluno que ele deveria usar a frase: My street is, e
acrescenta a ela os adjetivos que ele deveria repetir. Vale mencionar que esta frase
“base” foi de escolha do professor e ndo se encontrava no exercicio proposto pelo
material didético. Segue parte de aula transcrita.

Professor (P) — My street is quiet.
Aluno (A) — My street is quiet.

P — Dangerous

A — My street is dangerous.

P - Clean

A - My street is clean.

P — Noisy

A - My street is noisy.

P — Crowded

A — My street is crowded.
P — Dirty.

* Lemos, C.T.G. Idem. Pédg. 9.
S Idem. Pig. 7.
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A - My clean is dirty.

Pausa do professor devido a surpresa com o enunciado feito pelo aluno. Ele
(professor), entdo, retoma a sentenga inicial.

P — My street is dirty.

O aprendiz ja havia tido contato com os adjetivos quiet, dangerous, clean,
noisy, crowded e dirty, em licdes anteriores. Faz-se necessdrio esmiugar certos
aspectos que compdem as condigdes de produgido e que deram origem ao lapso do
aprendiz, com a finalidade de abordarmos a relagiio professor-aluno enquanto
lugares enunciativos, a escolha da frase base pelo professor, a categoria dos
adjetivos e o enunciado a fim de alinhavar o momento de enunciagio do aprendiz.

Embora niio se possa afirmar com certeza o que fez com que o aluno
produzisse tal enunciado, pensamos que ele possa ter armazenado os adjetivos clean
e dirty, apoiando-se na relagdo de oposi¢do desses dois itens lexicais. Saussure
afirma que, nas relagdes associativas, uma palavra qualquer pode sempre evocar
tudo quanto seja suscetivel de ser-lhe associado de uma maneira ou de outra.’0
lingiiista declara, também, que essas relagdes associativas podem partir do radical da
palavra, da analogia dos significados ou das imagens acusticas. Sendo possivel
pensar na analogia de significados, ndo vemos razao para ndao supor que a relagdo
antonimica pode ter o mesmo efeito.

Ao pensarmos em cadeia manifesta e cadeia latente, vemos que houve um
cruzamento das cadeias na producdo do enunciado. Ou seja, uma vez que se
encontrava latente o par de opostos clean/dirty, o enunciado mostra que a cadeia
latente se sobrepds a cadeia manifesta através do processo metaférico/metonimico,
isto €, houve uma substitui¢ao do sujeito da frase.

Essa substitui¢io do substantivo street pelo adjetivo clean implica em um
deslocamento de sentido trazendo nova significagio. De acordo com Lyons (1979),
ao se referir a fungio gramatical do sujeito no discurso, cita Sapir e comenta:

“Deve haver algo sobre que falar e algo a ser dito sobre esse sujeito no
discurso (...) O sujeito no discurso é um substantivo” (...) Nessa
passagem Sapir, implicitamente define o sujeito como a pessoa ou a coisa
sobre que se diz algo e o predicado como o que se afirma sobre essa
pessoa ou coisa.

Esse enunciado do aluno remete-nos a reflexdo de Lemos sobre como se dd a
aquisi¢do da fala da crianga - enquanto repeti¢io ou passagem a interpreta¢do
prépria, ou seja, o aprendiz, mesmo com poucos recursos lingiiisticos na LE,
enuncia e produz um deslizamento de sentidos na substitui¢do do vocdbulo street

° F, Saussure. 1987.
73, Lyons. Introdu¢do a Lingiiistica Teérica,1979:354.
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pelo adjetivo clean. Podemos afirmar a metdfora, neste exemplo, com a citagdo de
Lacan:

(...) a metonimia é a estrutura fundamental em que se pode produzir esse
algo novo e criativo que é a metdfora. Mesmo que alguma coisa de
origem metonimica seja colocada na posi¢do de substitui¢do (..) isso é
diferente de uma metdfora. Numa palavra, ndo haveria metdfora se nio
houvesse metonimia. A cadeia em que é definida a posi¢do na qual se
produz o fenémeno da metdfora estd, quando se trata da metonimia,
numa espécie de deslizamento ou equivoco”.

Embora niio possamos atestar 0 que 0 aluno quisesse enunciar, nio podemos
descartar o (e)feito de seu enunciado que deixa a ver que o que se enuncia nao
reflete, necessariamente, o que se gostaria de dizer.

Neste enunciado, ndo podemos dizer que o aprendiz tivesse recorrido a LM. E
na enuncia¢io que algo escapa ao cédigo e que nos revela, de alguma maneira, a
criagio de um novo significado. Se o mesmo enunciado tivesse sido feito na LM,
isto é, meu limpo é sujo, o efeito de sentidos obtido seria aquele de acordo com a
interpretacdo feita pelo outro/Outro. Poderiamos, por exemplo, pensar em um efeito
chistoso ou poético, dependendo da relagdo do sujeito com o outro/Outro. Mas o que
gostariamos de ressaltar € que na aquisi¢ao/aprendizado de LE ndo se tem lugar para
a significagdo, pois o professor avalia o que € dito como sendo certo e errado, como
requer sua fungdo social.

O aprendiz faz uso do adjetivo clean para que algo fale dele, expresso pelo uso
do pronome possessivo ny. Entretanto, percebemos que o enunciado vai além do
enunciador e revela a divisdo entre o sujeito do enunciado e o sujeito da enunciacdo
em relagdo ao professor. Em outras palavras, a selegdo e a combinagio dos itens
lexicais enunciadas pelo aprendiz implicam analogamente operagdes metaféricas e
metonimicas.

Passemos a relagio do professor e do aluno. Dentro das relagdes de poder
implicitas nas posi¢des professor-aluno, um dos lugares do qual o professor
responde é o de detentor de conhecimento. Dessa forma, cabe ao professor fazer
escolha de metodologia, para que este conhecimento seja viabilizado. Passemos a
andlise da frase base my street is escolhida pelo professor, ressaltando que ele €
natural da cidade do Rio de Janeiro.

Logo, a preocupagio com a seguranga e a violéncia urbana parecem determinar
ideologicamente a escolha do enunciado pelo professor, principalmente pelo fato de
que a atividade ndo havia sido previamente planejada. Isto €, o professor surgiu com
o exercicio descrito no momento em que o aprendiz apresentou dificuldades em
pronunciar e lembrar os adjetivos citados.

& Lacan, J. Semindrio 5, 1998:80.
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Outro efeito de sentido que podemos destacar € a pausa do professor quando o
aluno enuncia my clean is dirty. Esta pausa denota um momento de desestabilizagio
no controle que o professor pensava ter em uma atividade dirigida, fato que
provocou deslocamento da relagdo professor-aluno para um terreno desconhecido.
Em resposta a surpresa causada pelo enunciado do aprendiz, o professor recorre ao
terreno seguro, que € o enunciado base para retomar o exercicio.

Devemos no perguntar a razdo pela qual o professor retomou o enunciado base.
Podermos sugerir que o professor faz o gesto de interpretacdo de persuadir o aluno
de que o enunciado base seria o correto de forma a reafirmar a sua posic¢do de querer
fazer gesto de interpretagdo somente em uma dire¢do. Esta direcdo seria a de colocar
que o enunciado do aluno estaria incorreto e o enunciado proposto pelo professor
estaria correto. Embora o professor nio tenha enunciado que o aluno estava errado,
o seu silenciamento seguido do enunciado base o fez. De acordo com Coracini
(1994:65), o discurso do professor traduz-se por discursos diddticos que constituem
discursos de persuasdo, e neste caso, o professor indiretamente corroborou com o
discurso didatico.

Convém também ressaltar que o par lapso/corre¢do do aluno remete a uma
relacdo de dissemetria, conforme Pécheux (1995), onde as forgas entre sujeitos sdo
desiguais. Estes sujeitos estdo marcados em suas posigdes e lugares, ou seja, 0 jogo
do sujeito do inconsciente é entre o psiquico e o social. O lugar do professor,
condicionado a uma posigio ideolégica de conhecimento sobre o aluno, € o lugar de
aluno que se confere a posigdo de receptor de conhecimento, faz do erro um lugar de
puni¢do, em que as posi¢des permanegam estabilizadas. Neste caso, a posi¢do do
sujeito-aluno deslocou-se causando desconforto para o professor.

Vale, entio, discutir o papel do professor que ocupa a posigio ideolégica de
corretor para que este seja também deslocado e possa promover a construgdo do
conhecimento em sala de aula. Para isso, é também interessante que o professor
tenha uma concepgido de sujeito e de linguagem que o possibilite tratar o erro ou o
lapso, de outra forma. Além disso, ainda hd o fato da cena ocorrer em um curso de
idiomas que abriga um lugar ideologicamente diferenciado de ensino de LE. Mas,
apesar da propaganda sobre o professor amigo e divertido, este lugar ainda € o
mesmo lugar de disciplina e policiamento. Sendo o professor um representante da
ideologia da sala de aula, isto é, autorizado, deste lugar, a corrigir, vigiar e punir.

Tomamos por hipdtese que enunciados inusitados podem desestabilizar a
relagdo professor-aluno. Admitir a possibilidade de outras interpretagdes que nao
aquelas circunscritas pelo cddigo, deixam o professor no lugar de sujeito e ndo de
mestre, 0 que se espera de sua posi¢do dentro de uma institui¢do. Dito de outra
forma, na escola, cabe ao professor o lugar do saber e ao aluno, o lugar de aprendiz.
Para manter este lugar de mestre precisa haver erro, pois, dessa forma, o aprendiz
fica na dependéncia do saber do professor, tal qual Lacan descreve com a analogia
do senhor e do escravo.
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Portanto, pensar que os tradicionalmente chamados erros na LE, vistos sob
outras perspectivas, nos abrem novos horizontes de interpretagdes, onde nos €
possivel interrogar as questdes em torno da subjetividade no processo de
aquisi¢do/aprendizado de LM e LE.
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