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GENESIS CAPITULOS 1 e 2, 1-4
UM ESTUDO DE TRADUCOES E EXEGESE

Daniela DAL FABBRO

RESUMO O ponto de partida deste trabalho é a interpretagdo da historia da
cria¢do do mundo. Com o objetivo de mostrar um pouco da exegese biblica, sdo
analisadas tradugées feitas a partir do hebraico, a luz de um dos maiores exegetas
do judaismo, Rashi. Entre os tradutores — Haroldo de Campos, André Chouraqui,
Rabino Meir Matzliah Melamed e Aryeh Kaplan — incluo uma lingiiista aplicada,
Dal Fabbro, a autora desta pesquisa.

A andlise se pauta pelos niveis lingiiisticos (sintdtico, morfoldgico, léxico-
semdntico) e por fatores pragmdticos e estilisticos. O arcabougo tedrico inclui os
trabalhos de Umberto Eco (com a nogdo de “intengdo de texto”), Travaglia (a
tradugdo como ressignificagdo) e Patrick Dahlet (abordagem cognitivo-lingiiistico a
produgao textual).

Conclui-se que todas as tradugdes analisadas se centralizam no significado do
texto, levando em conta a lingua e a cultura hebraicas, ou seja, buscam a intengdo
do texto. As diferengas entre uma tradugio e a outra se devem (1) ao nivel
lingiiistico, priorizado por cada um dos tradutores, (2) ao ponto de vista de cada
um, (3) a relagdo entre tradutor e leitor (pragmdtica) e/ou (4) a variagoes
estilisticas.

ABSTRACT In order to illustrate biblical exegesis, translations made directly from
Hebrew are examined on the basis of the interpretations of Rashi: one of the great
savants of Judaism. Among the translations are those of Haroldo de Campos, André
Chouraqui, Rabbi Meir Matzliah Melamed and Aryeh Kaplan, to which I compare
my own translation (Dal Fabbro, author of this dissertation).

The analysis examines linguistic levels (syntactic, morphologic and lexico-semantic)
as well as pragmatic and stylistic factors. The theoretical support for this
dissertation comes from Umberto Eco (the concept of “text intention”), Neusa
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Travaglia (the translation as “re-significance”) and Patrick Dahlet (linguistical-
cognitive approach of textual production).

It is concluded that all the translations are concerned with meaning in terms of
Hebrew language and culture, in other words, they search for the intention of the
text. The differences between translations are due to (1) the linguistical level
privileged by each of the translators, (2) point of view, (3) the relation between

translator and reader (pragmatics) and (4) stylistic variations.
Key-words: 1.Translation and interpretation; 2.Biblical exegesis; 3.Intention; 4.”Re-significance”.

Assim como existem “visdes tradicionais” do ato tradutério, existe também
uma visdo da tradugdo fundamentada em estudos da textualidade. Teorias de
tradugdo tradicionais e secularizadas sdo apresentadas, neste trabalho, segundo as
reflexdes feitas por George STEINER (1975), After Babel. Veremos que Steiner,
através de uma oposig¢ao entre duas concepgdes tedricas de tradugiio (a primeira em
que a tradugdo seria impraticdvel, vista como um tabu, e a segunda em que ela seria
perfeitamente praticivel e até mesmo necessdria), apresenta-nos uma situagio
paradoxal segundo a qual certas obras ou nio sdo traduziveis ou nio sio
inerentemente traduziveis em certos momentos histéricos.

A tradugdo concebida como processo textual estd fundamentada nos trabalhos
de Patrick DAHLET (1994), “A produgdo da escrita: abordagens cognitivas e
textuais”- Trabalhos em Lingiifstica Aplicada e de Neusa Gongalves TRAVAGLIA
(1992), A tradugdo numa perspectiva textual. Segundo essa visdo, a traducgio estaria
intrinsecamente ligada a redagio pela semelhanga do desenvolvimento de suas
construgdes. Ambos os processos, tanto o da tradugio quanto o da redagio,
apresentam, assim, uma certa complexidade, que se mostra mais acentuada,
entretanto, na tradugio.

Assentada sobre diividas religiosas e psicoldgicas acerca da viabilidade de
passagem de uma lingua para outra, a transmissio da palavra seria considerada
dibia ou mesmo m4, a partir do momento em que fosse divinizada e sacralizada. Dai
a forga depreciativa que adquiririam as transcrigOes interpretativas, nessa corrente,
chegando a ser desvalorizadas. Consegiientemente, todo ato tradutério estaria
posicionado num patamar de inferioridade, ji que a tradugdo seria uma banalizagio
das coisas sagradas. Segundo uma crenga judaica, encontrada na Megillath Taanith
(século Id.C.), trés dias de completa escuriddo cairiam sobre 0 mundo quando a Lei
fosse traduzida para o grego.

Essa concepgio, que Steiner (op. cit) denomina postulado da
“intraduzibilidade™ (untranslatability), teria uma base puramente secular e estaria
fundada na convicgdo, formal e pragmaitica, segundo a qual ndo poderia haver
simetria verdadeira ou espelhamento adequado entre dois sistemas semanticos
diferentes. Essa visdo compartilharia com a tradigdo mistico-religiosa um certo
sentido de “desperdicio”, ou seja, como se as energias vitais, a luminosidade e a
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exatiddo do texto original ndo apenas fossem diminuidas pela tradu¢do mas, por ela,
fossem também corrompidas. E nesse sentido que se defenderia que o significado
nio pode ser separado de sua forma expressiva, pelo fato de toda a fala humana
consistir de sinais que, embora arbitrariamente selecionados, sejam intensamente
convencionalizados.

Na segunda linha tedrica, abordada por Steiner (op. cit.), a tradugdo seria vista
como um caminho para a unidade lingiistica, perdida no episédio da Torre de
Babel. Segundo essa visdo, o sentido do texto original estaria escondido nas
entrelinhas do texto e somente a tradugdo teria acesso a ele. E interessante notar que,
de fato, ao interpretar, o tradutor tem acesso as entrelinhas do texto, entretanto, esse
acesso nio é exclusividade do ato tradutério, antes € intrinseco a toda agdo de
interpretagio textual.

Steiner (op. cit.) lembra ainda que, de acordo com Walter Benjamin, a tradugio
seria inerente a um texto, mesmo parecendo intraduzivel para o homem. Cada
traducdo seria, assim, um ato messianico, um meio para a redengio (Rosenzweig
apud Steiner, p. 244).

Essa concepgio estaria intrinsecamente ligada e fundamentada num argumento
religioso de aspectos pragmadticos. Cabe ressaltar que muito da teoria e das praticas
de tradugio teriam nascido da necessidade da difusdo do evangelho e da leitura da
Biblia em outras linguas. Para o cristianismo, nenhum homem deveria ficar fora da
salvagdo em fungdo de meras barreiras lingiifsticas. A preocupagdo de se facilitar a
leitura da Biblia em outras linguas teria surgido quando, através da descoberta de
novos territérios, constatou-se a existéncia de pessoas de linguas e territérios
desconhecidos pelo cristianismo e, portanto, ignorantes a respeito da promessa de
salvagdo de Cristo ao homem.

Dentro da visdo cristd, traduzir as Escrituras para essas linguas, “obscuras”, na
opinido de Steiner (op. cit.), seria ndo s6 uma necessidade como também um ato de
caridade imprescindivel. Cada ato reformador, surgido dentro da cristandade, estaria
trazendo consigo um apelo por versdes mais auténticas e inteligiveis das Sagradas
Escrituras (p. 245).

E curioso notar a maneira como o cristianismo influenciou o trabalho de
tradugio em geral, mesmo fora do campo religioso. Afinal, Steiner (op. cit.) afirma
que o raciocinio cristdo, que considerava a tradugdo como essencial ao progresso
espiritual do homem, passaria mais tarde ao dominio secular. Nesse sentido, mesmo
que a discussdo sobre a viabilidade de ler e traduzir (ou ndo) textos pagios, tenha
sido tdo antiga quanto o préprio cristianismo, a grande responsdvel pela difusdo dos
cldssicos, teria sido, sem sombra de dividas, a Igreja Ocidental. Esses
acontecimentos denotariam a valorizagdo do ato tradutério, que seria, na verdade,
nada mais do que a busca por enriquecimento, a partir de um contato com o0 externo
(outras linguas).

Nos dias atuais, contudo, ndo é mais o pensamento cristio que impera. Nio se
traduz mais a Biblia com o objetivo de levar a salvagdo a todos os povos, mesmo
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porque existem hoje outros tradutores da Biblia que n@o estdo vinculados a Igreja ou
denominagdes religiosas. Os motivos que levam a tradugio da Biblia, hoje, sdo
variados. De um modo geral, acredito que o que se tem neste inicio de milénio é
uma volta, um resgate do passado, a fim de buscar as origens do texto biblico.
Assim, a traduc@o da Biblia pode estar relacionada a interesses que busquem, talvez,
uma leitura mais “purista” dos textos sagrados. Pode, também, estar relacionada a
interesses que revelem a dita “agio manipuladora” da Igreja Romana sobre as vrias
tradugdes biblicas, ao longo dos séculos, em detrimento de uma interpretagio que
possa ser considerada mais préxima da original. Talvez, com Eco' (op. cit.),
pudéssemos dizer que as tradugdes hoje ndo se fundamentam mais numa “intengio
do texto”, mas sim numa “intengdo do leitor”.

As duas concepgdes de tradugdo, abordadas por Steiner (op. cit.) sugerem,
portanto, uma dicotomia que ele mesmo discute, ou seja, se uma coisa seria afirmar
a superioridade moral e cultural do ato tradutério, outra coisa bem diferente seria
refutar o peso de sua impraticabilidade. Isso nos levaria a crer que nem tudo poderia
ser traduzido. Nesse sentido, haveria mistérios que poderiam apenas ser descritos,
cujas transposi¢des ou pardfrases constituiriam um sacrilégio, fundamentadas na
imprecisdo. Em tais casos, o melhor seria preservar a incompreensibilidade da
passagem. A opinido de Steiner, contudo, seria a de que nem tudo poderia ser
traduzido agora, ou seja, num momento imediato ao de uma primeira leitura e
interpretagdo de um texto. Assim, os contextos poderiam se perder, ou seja, 0s
referentes, que no passado teriam tornado possivel interpretar uma escrita, “agora”
se dissipariam. Isso significa que haveria textos que ndo poderiam ser traduzidos
ainda mas que poderiam se tornar traduziveis no futuro, através de mudangas
lingiifsticas e de um refinamento dos recursos interpretativos.

A solug@o para essa contradigdo, apresentada por Steiner (op. cit.), talvez esteja
na op¢ao por se buscar fundamentos em uma das duas correntes teéricas. Sendo
assim, recusando a ver na tradugdo um tabu, considero interessante sua
fundamentag@o no plano da produgio textual. Para tanto, comentarei, a seguir, a
respeito dos processos de produgdo textual, segundo a andlise metodolégica de
Dahlet (op. cit.); discutindo, em seguida, a proposta tedrica de Travaglia (op. cit.),
que concebe a tradugdo como retextualizagio.

O processo de elaboragio de uma tradugio seria semelhante ao da elaboragio
do resumo de um texto: o tradutor deveria entender o texto de uma outra pessoa, no
entanto, em outra lingua, a fim de interpreti-lo com propriedade, para depois
reescreveé-lo em sua prépria lingua. Ao reescrever o texto na nova lingua, no entanto,
o tradutor deveria estar ciente de que nio seria ele o autor deste texto e que o leitor
deveria basear-se totalmente em sua leitura para entendé-lo, o que inclui o
conhecimento que o tradutor tem da lingua e da cultura em que o texto se insere.

'ECO, U. (1997). Interpretagdo e Superinterpretagio. Sio Paulo: Martins Fontes.
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Considerando-se, portanto, a complexidade do processo de redigir, o ato tradutério
assemelhar-se-ia mais a produgio de um resumo do que a de um novo texto.

Tratar a tradugdo como retextualizagdo de um texto previamente elaborado por
outro autor, é exatamente o que faz Travaglia (1992) em sua obra A Traducio Numa
Perspectiva Textual, em que o ato tradutério € concebido como a construgdo de um
novo texto a partir da leitura e interpretagdo de um outro texto, em outra lingua. Essa
leitura seria nada mais do que uma reconstrugdo do sentido do texto original pelo
tradutor, ou ainda, uma ressignifica¢do do texto original.

Em fung@o desse principio, Travaglia (op. cit.) divide o processo de tradugio
nas seguintes etapas, tal qual fez Dahlet (op. cit.) para o processo de produgio
textual:

1) PLANIFICACAO

Nessa etapa o tradutor mobilizaria seus conhecimentos a partir da leitura do
original, organizando-os segundo sua imagem do objetivo, da destinagdo do novo
texto (a tradugdo) e do publico visado. Reconstruiria, assim, o sentido do original, ao
mesmo tempo em que organizaria elementos da composigio da tradugio. Pode-se
questionar, entretanto, a ocorréncia dessa fase no processo da tradugio, uma vez que
o texto original jd € algo pronto, o que supde que o tradutor nio precise mobilizar
conhecimento algum.

2) TEXTUALIZACAO

Na textualizagdo seriam articuladas operagdes predicativas e enunciativas na
nova lingua, fazendo-se o novo texto através de um re-arranjo de marcadores. Essa
fase corresponderia a tradug@o propriamente dita.

3) REVISAO

Esta seria, conforme o esquema adotado pela autora, a fase das vérias voltas
criticas ao texto “‘provisério”. Deveria ser mantida uma adequagio no texto enquanto
entidade independente (um texto inteligivel como qualquer outro) e, também,
enquanto texto ligado intertextualmente ao original.

Convém lembrar que uma tradugdo ndo implicaria apenas em mudangas
lingiiisticas, mas também em mudangas da ordem de um “mundo textual” (estruturas
lingiifsticas, cultura, visdo de mundo, referéncias, etc.). Nesse sentido, Travaglia (op.
cit.) aprofunda ainda mais essa questdo ao advertir que o texto a ser traduzido ndo
corresponderia, nem mesmo, ao original, mas sim, a um “segundo texto, tal como foi
recebido, reconstituido, filtrado pelo tradutor” (p.115). Desse modo, a leitura que se
faria de uma tradugdo dificilmente corresponderia a leitura do texto tal como foi
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concebido originalmente, afinal, a tradug¢do envolveria tanto a visdo de mundo do
tradutor, quanto a do leitor.

E primordial para o desenvolvimento desta pesquisa uma definigdo que venha a
esclarecer o que é e de que trata a exegese e a hermenéutica. O termo exegese
derivaria de uma palavra de origem grega, cujo significado seria “interpretar”,
tradicionalmente empregado em referéncia a interpretagdo do sentido literal das
Escrituras ou do significado que os autores biblicos teriam intencionado dar a seus
textos. Sentido diverso da palavra exegese, teria o termo hermenéutica, que também
teria sua origem no grego, significando “interpretar”. Entretanto, enquanto a
hermenéutica constituiria o “método de interpretagdo que dita as regras gerais ou
particulares a serem aplicadas na busca e na determinagio do sentido literal da
Sagrada Escritura”, a exegese ‘“aplica tais regras concretamente”, servindo de
explicagdo para o texto biblico.

Cabe ressaltar que hd uma linha ténue entre “exegese” e “hermenéutica” e o
paralelo entre a tradugéo e o processo de produgao textual preconizado por Travaglia
(op. cit.). Dessa forma, poderiamos conceber a hermenéutica numa fase pré-
lingiiistica ou pré-verbal em que se dd o processo de interpretagao. E 0 momento em
que o tradutor busca a compreensdo do texto original, num movimento de
internalizagdo. J4 a exegese corresponderia a explica¢do do texto em si ou a tradug@o
propriamente dita, ou seja, aquilo que foi compreendido pelo tradutor externalizado
em palavras. A exegese estaria descrita, portanto, dentro de uma fase lingiiistica ou
verbal. Assim, podemos entender que a tradugio abarca ambos 0s processos,
primeiro, o da hermenéutica, num movimento de fora para dentro e, em seguida, o
da exegese, num movimento de dentro para fora.

Pelo fato de abordar um desdobramento da temdtica judaica, proponho
esclarecimentos para alguns termos préprios da hermenéutica desenvolvida na
tradicdo rabinica, fundamentados na obra de Unterman (1992), que propoe
explicagdes para conceitos no ambito das lendas e tradigdes. Assim, o primeiro
termo, Midras, vem do hebraico “busca”, “procura” e corresponderia a um método
“homilético” de interpretagdo da Biblia, segundo o qual o texto seria explicado de
modo diferente de seu significado literal. Poderia ser usado também como nome das
colegdes dos vdrios comentdrios biblicos compilados a partir da Torah oral.

Psat, em hebraico, “simples”, palavra que teria relagdo com o significado
direto, mas nem sempre literal, de um versiculo biblico. Estaria em contraste com o
Midras, ja que suas explicagdes dos versiculos biblicos fariam oposi¢do a seus
respectivos “‘significados diretos”. As interpretagdes “midrdshicas”, nesse sentido,
poderiam ser muitas e contraditorias, ao passo que o PSat apresentaria apenas uma
possibilidade de interpretagio do versiculo biblico.

Pardes, de origem persa, teria inicialmente sido usada na literatura hebraica
como significado de ‘jardim” ou “pomar” e, posteriormente, de “paraiso”.
Paralelamente a esse sentido, o termo Pardes expressaria outro diretamente ligado a
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atividade interpretativa da Biblia, jd que suas consoantes /p, r, d, s/ resumiriam as
quatro categorias bdsicas de interpretagio biblica:

I) Psat: conforme o que foi mencionado acima, corresponderia ao significado
simples e, algumas vezes, literal de um versiculo biblico.

1I) Remez: seria o significado “oculto” ou “escondido” nas entrelinhas do texto.

1II). Derus: significado midrashico ou “homilético” de um versiculo.

IV). Sod: palavra hebraica que significa “segredo”; corresponderia ao
significado mistico do texto biblico.

Targum seria o termo derivado do aramaico para expressar a nogao de
“tradugio” propriamente dita. Corresponderia a tradugdo-comentdrio da Biblia em
aramaico, podendo ser de dois tipos: a primeira, a mais literal possivel, cujo
exemplo seria o Onkelos; a segunda, contendo considerdvel “quantidade” de Midras,
teria como exemplo o Livro de Esther (Targum-Seni).

Outro assunto tratado nesta dissertagio diz respeito a questdo das origens
autorais da Biblia, cuja determinag@io precisa traduz-se numa missdo impraticvel.
Entretanto, seguindo um critério literdrio-critico, seria possivel tragar certas
caracteristicas quanto a diferengas temdticas, estilisticas e lingiisticas, que
apontariam para uma origem autoral em comum ou nao dos textos biblicos.

J4 no século XVIII, estudiosos teriam chegado a conclusdo de que o Pentateuco
teria se formado a partir de quatro fontes distintas. De acordo com suas
caracteristicas, os textos biblicos poderiam ser divididos, entdo, em quatro diferentes
grupos, cada um pertencendo a uma fonte autoral: a Javista (J), Elohista (E),
Sacerdotal (P) e a Deuteronomista. As duas primeiras se diferenciariam
principalmente quanto aos nomes usados em atribui¢do a Deus, lehova na fonte
Javista e Elohim na fonte Elohista. Essas diversificagdes para o nome de Deus
implicariam numa diferenga de concepgdo da histdria da religido judaica e estariam
melhor evidenciadas no livro de Génesis. Nos demais livros do Pentateuco ji nio
seria tdo ficil perceber esta divergéncia, uma vez que a fonte Elohista também
passaria a usar o nome de Jeovd em referéncia a Deus, apds a saida dos hebreus do
Egito.

Algumas obras da exegese judaica foram norteadoras para este estudo. A
primeira delas traz a mterpretagao de Rashi?, cuja explicagdo para o texto biblico,
segundo o Rabino Motel Zajac®, poderia ser considerada “simples ¢ literal”
(chamada na tradlgao judaica de Psat), incluindo aquilo que a tradi¢do chamaria de
Dras, ou seja, “uma interpretagdo homolitica, alegérica e, as vezes mistica do texto”.
Rashi teria feito a sintese dos dois métodos (o Psat € o Dras), pesquisando na
literatura os trechos mais apropriados e que melhor concordariam com o sentido do

2 Rabbi Shlomo ben Itzhak (1040-1105), nascido na Franga, na cidade de Troyes na Champanha.
3 Revisor da Biblia com comentdrios de Rashi (1993).
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texto. Mesmo assim, ndo teria hesitado em rejeitar a “interpretagdo alegérica” (o
Dras), ji que a consideraria “nociva” a interpretagdo do texto ou contraditoria as
regras de gramatica. Suas explicagdes evitariam “qualquer fraseologia”. “As vezes
sdo tdo concisas e breves que pode-se dizer que, em sua época, ‘uma gota de tinta
valia uma moeda de ouro” (Zajac, op. cit.).

Rashi teria reunido e sintetizado todos os estudos e comentdrios a respeito dos
textos sagrados, anteriores a ele, acrescentando suas préprias reflexdes. Teria
proposto esclarecimento a trechos biblicos dificeis e a complexas discussdes
talmidicas. Desse modo, seu comentdrio teria contribuido fortemente para o
desenvolvimento dos estudos sagrados, sendo atualmente uma importante referéncia
na exegese judaica.

Em relagdo a sua preocupagdo com as regras gramaticais, Rashi teria elaborado
um tipo de andlise, denominada pelo Rabino Yisrael Herczeg (op. cit.) “ ‘dikduk’
comments”, segundo a qual as palavras ou frases seriam interpretadas sob o ponto de
vista gramatical. As informagdes contidas nos comentdrios de Rashi jamais teriam
sido feitas por serem simplesmente interessantes ou importantes, mas sim para
solucionarem “‘problemas” dos textos sagrados. Nesse sentido, a Biblia teria sido
escrita com perfeita clareza e economia de linguagem. A justificativa para trechos
eventualmente considerados obscuros ou irrelevantes seria a existéncia de uma
mensagem, muitas vezes implicita, que ndo poderia ser comunicada através de
simples palavras “esclarecedoras”. Toda e qualquer palavra biblica teria sua razdo de
ser. Nao haveria na Biblia, portanto, palavras “em excesso”; todas teriam um
significado préprio.

A escolha lexical na interpretacdo de Rashi poderia ser caracterizada por sua
extrema precisdo. O que o tornaria compreensivel, somente ao se considerar, do
mesmo modo como ele préprio teria feito, que nem mesmo O aspecto mais
insignificante em relagdo a Biblia seria arbitrdrio. Desse modo, poderiam ser
explicitadas as bases do trabalho de Rashi, do mesmo modo como ele teria
explicitado as bases das Sagradas Escrituras.

Outro autor importante nesta dissertagdo € Haroldo de Campos, que se refere a
sua propria obra como ‘transcria¢do”, termo que ele préprio cunhou. O termo
“transcriagdo” estd em estreita rela¢cdo com a maneira pela qual Campos encara o
texto biblico, através do filtro da poesia, ou seja, a0 mesmo tempo em que traduz o
texto, transforma-o em poesia. Desse modo, € possivel perceber como tudo em sua
obra converge para um mesmo ponto, a “poética e a poesia biblica”. Para esse fim,
menciona alguns recursos experimentais da poética a que chama de “poética da
modernidade” (que vai de Mallarmé e Pound até os dias atuais), utilizados em seu
trabalho de tradugiio, a saber: as “técnicas diagramdticas da poesia espacial”, a
“danga anagramatica de som e sentido” e a “retomada metaférico-etimoldgica”
(p.20).

Suas tradugdes biblicas niio buscariam nenhuma suposta. “autenticidade” ou
“verdade textual”. Na verdade, o objetivo em questdo seria o de reproduzir em
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portugués os mesmos efeitos, principalmente sonoros, do texto original hebraico,
“uma reconfigurag¢@o das articulagdes fonossemanticas e sintdtico-prosédicas”. Sua
pretensio seria a de obter, através da traducdo, um texto ‘‘comparativa e
coextensivamente forte, enquanto poesia em portugués, a ser cotejado com as
versdes convencionais” (Campos, op. cit., p.11).

André Chouraqui (1995), outro tradutor e estudioso da Biblia mencionado
neste trabalho, elaborou, originalmente, uma tradu¢do de Génesis, do hebraico para
o francés. Sua obra foi traduzida, posteriormente, para outras linguas, dentre as
quais, o portugués, sendo esta a versio consultada nesta pesquisa.

Chouraqui (op. cit.) teria se fundamentado nas raizes das palavras em hebraico,
para justificar suas escolhas de tradugdo. Cada comentdrio de sua tradugdo viria
acompanhando o préprio texto sagrado, “(...) porque um ndo pode vir sem o outro, jd
que o comentdrio esclarece a tradugdo que, por sua vez, origina 0 comentdrio”
(p.10). o autor vai em busca das raizes de cada palavra em hebraico, a fim de
justificar as escolhas lexicais de seu ato tradutério. Seu objetivo, com isso, teria sido
o de resgatar a complexidade da linguagem original do relato biblico, a0 mesmo
tempo em que teria procurado eliminar os vicios de leitura adquiridos ao longo de
mais de dois mil anos de exegese.

No inicio da década de sessenta, publicava-se no Brasil “a primeira traducdo
portuguesa verdadeiramente judaica” da Torah, por Meir Matzliah Melamed, “um
rabino de conhecida erudigio” (MELAMED, A Lei de Moisés. “Preficio a nova
edi¢ao”, p. X, 2001). O objetivo de Melamed com essa tradugdo teria sido o de
observar as interpretagdes de exegetas judeus inspirados na Tradi¢do, no Talmud e
no Midrash, a saber: Rashi, Onkelos (Targum, que corresponde a tradugio aramaica
da Torah), Rashbam, Baal Haturim, Daat Zekenim Mibaale Hatossafot. Além disso,
Melamed teria intencionado suprir o mercado editorial brasileiro da época, que
oferecia somente Biblias em portugués limitadas a tradugio etimoldgica das palavras
em hebraico, mas desacompanhadas dos comentirios dos ‘“‘grandes mestres do
judaismo”.

Trinta e nove anos apds sua publicagdo, a obra de Melamed (op. cit.) apresenta-
se reeditada e revista pela Editora Séfer de Sao Paulo. Os editores afirmam terem
mantido intacta a traducdo do texto biblico feita pelo rabino, sem simplificd-la ou
moderniza-la. A razao para isso seria a de que a obra de Melamed teria sido a tnica
tradugdo brasileira realizada “de acordo com a milenar interpretagcdo dos mestres do
Talmud” (p.XI). Entretanto, atendendo as necessidades de atualizag@o, em fungio
das transformagdes ocorridas no portugués desde sua publicagdo, teriam sido
efetuadas na obra, alteragdes quanto a gramadtica, acentuagio, regéncia, concordancia
e pontuagdo. Além disso, os editores também teriam acrescentado comentdrios sobre
passagens consideradas dificeis ou obscuras.

No mesmo ano em que a Editora Séfer reeditou a obra de Melamed, foi
publicada, no Brasil, a obra do Rabino Aryeh Kaplan (2000), uma versdo em
portugués de sua tradug@o e anotagdes da Torah para o inglés. A proposta de Kaplan
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teria sido a de utilizar em sua traduc¢io uma linguagem atual, mais acessivel ao leitor
moderno, diferente das tradugdes tradicionais que fazem uso de um linguagem
arcaica.

Um dos critérios adotados por Kaplan (op. cit.) em sua tradugiio seria o de
considerar a Torah como um “documento vivo”, demovendo seu cardter de
documento palimpsesto, ja que, apesar de muito interessantes, as descobertas
arqueoldgicas e lingiifsticas no se enquadrariam dentro de uma tradi¢iio sélida.
Além disso, Rashi ja teria afirmado que “cada dia a Torah deve ser como nova”, o
que significaria que niio seria correto fazer uso de uma linguagem arcaica ou
ultrapassada na tradugéo da Torah (Rashi em Deut. 25, 15 apud Kaplan, op. cit., p.
viii).

Um fato que fica evidente na obra de Kaplan € sua preocupagio quanto as
expressoes idiomdticas encontradas na Torah, visto que, em indmeras tradugdes, elas
teriam sido interpretadas literalmente. A tradugio literal de tais expressdes, além de
constituir um grave erro, faria oposigdo a prépria tradigio exegética do judaismo, de
acordo com o que se encontra no Talmud: “Aquele que traduz um versiculo
literalmente deturpa o texto. Mas acrescentar algo proprio € uma blasfémia”
(Kidushin 499, Tossefta, Meguild 3:21 apud Kaplan, op. cit., p. viii).

Desse modo, alguém que se propde a traduzir os textos sagrados deveria
estabelecer, de modo claro, a diferenga entre o que pode ser entendido literalmente
daquilo que € idiomdtico. Para que seu trabalho fosse bem sucedido, o tradutor
deveria nio s6 entender o texto, mas interpretd-lo estando firmemente baseado na
tradigdo. Para isso, seria necessrio uma andlise cautelosa, bem como um estudo de
todas as obras que interpretaram aquele texto anteriormente. _

A fim de aprofundar o conceito de interpretagio, fundamento este trabalho na
obra de Umberto Eco (1997), Interpretagiio e Superinterpretagio, em que sio
estipulados trés tipos de “intencdes” distintas para a interpretagiio de um texto. A
primeira delas seria a inten¢Zo do autor, que corresponderia a inten¢iio real do autor-
empirico. Essa seria uma intengio quase impossivel de ser detectada por vdrios
motivos, primeiro porque poderia tratar-se de alguém ja morto e, a menos que esse
autor tivesse deixado algo registrado sobre sua verdadeira inteng¢do, jamais seria
possivel uma confirmagio de algo que ndo passaria de uma suposta inten¢do. Outro
motivo seria o fato de se tratar de um autor desconhecido, como € o caso de Génesis,
ai entdo seria realmente impossivel obter-se alguma certeza quanto a intengio do
autor. Um  terceiro motivo corresponderia ao fato de um texto apresentar
determinados elementos semanticos, como sua coeréncia interna, por exemplo, que
estariam fora do controle do autor a partir do momento em que a obra é dada por
concluida. Nesse caso, mesmo que o autor esteja vivo e possa protestar contra essa
ou aquela interpretagdo, o texto enquanto objeto pronto e acabado, apresentaria as
vias de acesso a determinadas conclusdes quanto a sua inten¢do. “Temos de
respeitar o texto, nio o autor enquanto pessoa (...)” (Eco, op. cit., p.77).
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O segundo tipo de intengdo sobre o qual poderia estar baseada a interpretagido
de um texto seria a inten¢do do leitor. Enquanto intérprete, o leitor faria uso do
texto, “desbastando-0", até chegar a algo que lhe fosse conveniente. O texto, nesse
caso, serviria a um dnico propésito de corresponder as expectativas do leitor,
ficando sujeito a indmeras interpretagdes, inclusive As mais absurdas.

Finalmente, o terceiro tipo de intengdo seria a intengdo do texto, uma estratégia
semidtica que poderia ser “detectivel com base em convengdes estilisticas
estabelecidas” (Eco, op. cit., p. 76). Essa intengdo ndo seria revelada através de uma
leitura superficial; seria preciso que o leitor desejasse “vé-la”, construindo hipdteses
sobre ela. Tais hipéteses s6 poderiam ser constatadas através do préprio texto
enquanto um todo coerente. Esse método teria tido sua origem com Santo Agostinho
(De doctrina christiana), consistindo basicamente em buscar uma confirmagdo para
a interpretagio de determinada parte de um texto através da confirmagio de outra
parte do mesmo texto, devendo ser rejeitada no caso de uma contradigdo. Desse
modo, “entre a intengdo inacessivel do autor e a intengdo discutivel do leitor estd a
intengdo transparente do texto que invalida uma interpretagio insustentdvel” (Eco,
op. cit., p. 93).

E preciso levar em conta, ainda, que 0 texto biblico ndo pode ser interpretado
fora do contexto em que foi produzido: certas caracteristicas da cultura hebraica
devem ser consideradas, através de pesquisas de exegetas de renome, e também de
determinadas caracteristicas da lingua hebraica (sintaxe, léxico e semantica).
Aspectos esses, que podemos observar em todas as tradugdes aqui apresentadas,
além de um ponto importante comum a todas elas: o texto como ponto de partida.
Desse modo, os tradutores fundamentam-se na “intengdo do texto” (e ndo na
“inten¢do do autor” ou na “intengdo do leitor”).

Certas variagdes estilisticas entre uma tradugdo e a outra se explicam em
fungio do “leitor-modelo” de cada tradutor. Assim, 0 leitor de Campos estd mais
interessado no prazer estético, o meu, que é brasileiro, estd interessado em
compreender a histéria da criagio. Por isso, Campos ¢ cuidadoso com a forma, com
a sonoridade dos versiculos, ao passo que eu procuro facilitar o acesso do leitor a0
texto biblico. Quero dizer, com isso, que procuro o leitor que ainda ndo teve ou nao
tem a oportunidade de ler o texto no original e que gostaria de tomar contato com
propostas que tragam a luz novas interpretagoes biblicas, através de um discurso
diferenciado, que venha fornecer-lhe as ferramentas necessdrias para entender
alguns conceitos inerentes a tradig@o rabinica.

A minha tradugio, centrada mnos niveis morfoldgico, sintitico e léxico
semantico, caracteriza-se por fundamentar-se em Chouraqui, que examina as rafzes
das palavras em hebraico, e em Rashi, por sua explicagao objetiva da mensagem
biblica. Levando em conta, também, o nivel pragmdtico, € uma traducdo,
primordialmente, voltada para o leitor, tendo em vista, aquele habituado as tradugdes
ditas “consagradas” (Vulgata, Septuaginta, etc), ou seja, as tradugOes
ocidentalizadas. '
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Considerando um dos meus principais objetivos, o de tornar o hebraico o mais
explicito possivel, mantive inalteradas algumas construgdes sintdticas do original,
como por exemplo a posigio verbo-sujeito, que reproduzi em minha tradugio: “disse
Deus”, “viu Deus” ao invés de “Deus disse”, “Deus viu”. Constatei 0 mesmo
procedimento em Melamed (op. cit.).

Outra preocupagio foi a de tornar minha tradugdo adequada ao registro escrito,
Visto ser esse o contexto no qual se insere, 0 que me levou a eliminar as conjungdes
aditivas “e” presentes no texto original. Minha intengao, com isso, foi a de extinguir
vestigios de oralidade, que remontem 2 suas origens de texto oral (cf. p. 41 “Torah
be al peh”).

Os pontos centrais do meu trabalho sio dois: nao aceitar qualquer leitura ao
interpretar, bem como, levar em conta a coeréncia textual e o sistema de significag¢do
do original. Desse modo, trabalho a tradugdo no contexto da producdo textual, em
que se conc be, a artir da leitura do texto original, uma ressignificagio, uma
“interpretagio traduzida”.

Finalmente, os pressupostos tedricos suljacentes a minha tradugio vio de
encontro as pressuposi¢des de Travaglia (op. cit.), por conceber o ato tradutdrio
como uma “representagdo do processo de produgdo de textos” e por entender que
“ndo se traduz uma lingua, mas textos” (cf. p. 20). Da mesma forma, concordo com
a afirmagdo de Eco (op. cit.), segundo a qual “interpretar un. texto (...) demandaria
respeitar seu pano de fundo cultural e lingiifstico” (cf. p. 83). Assim, busco a
“intengdo do texto”, levando em conta a materialidade lingiifstica do original, para
facilitar ao leitor o acesso ao sentido e aos conceitos implicitos, ou seja, aquilo que
estd dito na entrelinhas do texto original.

A tradugdo pode, assim, ser entendida como um “reflexo”, palavra que deriva
de reflectere (do latim), cujo significado é “curvar, dobrar”. Segundo o Diciondrio
Enciclopédico Koogan-Larousse Selegdes (1978), “refletir” significa “desviar-se da
primitiva direc¢do; espelhar-se”. Assim, entendemos que, enquanto no espelho, a
imagem refletida se transforma, na tradugdo (uma ressignificagdo a partir de um
texto igual ou semelhante) existe uma esséncia que € preservada (a materialidade
lingiiistica do texto). Ou seja, ndo € qualquer leitura, nio é qualquer transformagio
que deve ser aceita como reflexo do texto original.

A atividade de confrontar minha tradugdo com outras me levou a perceber que
essa seria uma forma de facilitar ao leitor, ainda que parcialmente, a compreensio da
interpretacdo da histéria da criagdo em Génesis segundo a tradi¢do rabinica. A tarefa
de perseguir uma interpretagdo que possa ser considerada “fiel” aos mais de dois mil
anos de exegese biblica do Jjudaismo € 4rdua, principalmente quando a empreitada
origina-se externamente ao universo Judaico. Jamais uma tarefa como essa poderd
dar-se por completa ou encerrada, sempre haverd algo a ser acrescentado,
questionado ou, mesmo, modificado.
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