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UMA PROPOSTA MINIMALISTA PARA O
PROCESSO DE AQUISICAO DA LINGUAGEM:
RELACOES LOCAIS'

Ruth E. Vasconcellos LOPES

RESUMO Este trabalho circunscreve-se ao quadro do Programa Minimalista
(Chomsky 1995, 1998). Nosso objetivo central é verificar se ha na Faculdade da
Linguagem alguma propriedade essencial para o processo de aquisi¢do da
linguagem, para além da marcagdo paramétrica prevista na Gramdtica Universal.
Trabalhando com o Programa Minimalista, podemos verificar como um quadro
ontoldgica e metodologicamente minimalista permite pensar a aquisi¢do da
linguagem de uma forma inusitada, especificando um lugar mais claro para a
sintaxe e para a sua relagdo com os componentes de performance, a partir de
fenémenos muitos locais que sdo, em iltima instancia, codificados como principios
da Faculdade da Linguagem. Nesse espirito, levantamos a hipdtese de que a
relacdo bdsica pela qual a crianga se guia em seu processo de aquisi¢do é a de c-
comando. A visio que sustenta conceitualmente esta hipdtese € a de que o que quer
que ocorra no processo de aquisi¢do, so deve contar com propriedades intrinsecas
a Faculdade da Linguagem. Para verificar a plausibilidade empirica de nossa
proposta, examinamos alguns fenémenos do Portugués do Brasil.

ABSTRACT This work focuses on whether or not there is a specific property of the
Language Faculty which could be essential for the language acquisition process,
beyond the parametric variation in Universal Grammar. Our theoretical framework
is the Principles & Parameters model in its Minimalist Program version. We intend
to show how a minimalist framework can offer the language acquisition area a fresh
point of view by specifying a clearer place for syntax and for its relationship with
the performance components. Having this picture in mind, we propose that the basic
syntactic relation that is privileged by the child acquiring his/her language is c-

1 S ;
Texto resultante da Tese de Doutorado apresentada ao Curso de Lingiiistica, do Instituto de
Estudos da Linguagem. da Unicamp, no dia 26 de novembro de 1999. sob orientag¢do da Prof* Dr* Mary
A. Kato.



command. Our hypothesis is conceptually motivated since this type of relation is
already present in the Language Faculty. In order to empirically sustain our
hypothesis we examine some phenomena in Brazilian Portuguese.

1. INTRODUCAO

Pretendo apresentar uma proposta de aquisicdo da linguagem, dentro do
Programa Minimalista, baseada em relagdes locais. Tomo o termo aqui ndo como
“localidade™ no sentido de passo derivacional, mas como um espaco derivacional
restrito. Para tanto, parto dos trabalhos de Uriagereka (a sair, 199751).2

A hipdtese central em que este trabalho se baseia é a de que a representagio
lingiiistica pela qual a crianga se guia no processo de aquisi¢do ¢ a de unidade de
comando, que constitui 0 output de uma derivagdo através da aplicagdo continua de
Concatenar (merge). A visdo que sustenta conceitualmente esta hipotese € a de que o
que quer que ocorra, durante o processo de aquisicdo, s6 pode contar com
propriedades intrinsecas ao sistema computacional, respeitados os principios de
economia atuantes desde sempre no sistema.

O texto se divide em cinco se¢des. Na proxima segdo apresento o quadro
teérico em que me baseio. Na terceira apresento minha hipdtese sobre a
representacdo lingiifstica pela qual a crianga se guiaria no processo de aquisicao e
discuto como ela pode se correlacionar as condi¢oes de economia. Na quarta se¢ao
examino alguns dados a fim de testar a plausibilidade empirica da proposta e,
finalmente, apresento uma breve conclusdo na ultima segao.

2. C-COMANDO: INDICATIVOS DE LOCALIDADE

Vamos iniciar nossa discussdo examinando uma proposta feita no ambito do
Programa Minimalista: a dos Multiplos Spell-outs (doravante, MSO) de Uriagereka
(op. cit.).” Como o titulo denuncia, sua proposta ¢ que a regra de Spell-out possa ser
aplicada mais do que uma vez, em uma derivagdo. Sabe-se que, para Chomsky
(1995), Spell-out ocorre uma unica vez.

Uriagereka inicia sua discussao mostrando que o Axioma de Correspondéncia
Linear (Linear Correspondence Axiom - LCA, doravante), em (1) abaixo, como
proposto por Kayne (1994), apresenta uma condi¢do formal sobre marcadores
frasais.

2 .. - . . ~
Cito as duas versoes, embora me baseie na mais recente em que o autor revé algumas
implementagoes. Os conceitos centrais, no entanto, permanecem inalterados.

“ Para uma discussao bem mais detalhada do que a que sera feita aqui, cf. Guimaraes (1997).
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(1)LCA
Sejam X, Y ndo-terminais ¢ x, y terminais, tal que X domina x ¢ Y dominay. Se X c-
comanda assimetricamente Y, entdo x precede y.4 (Kayne, 1994)

Para Chomsky, no entanto, o LCA ¢ uma condi¢do que opera no componente
fonoldgico, por conta da necessidade, imposta pela Forma Fonética, de linearizacio
de uma estrutura. O que se deriva disso ¢ que haveria uma parte formal e outra
substantiva no axioma.” A formal exige a linearizagio de um objeto sintdtico
conectado por Concatenar (merge) e a substantiva deve especificar como mapear um
conjunto desordenado de termos (associados por Concatenar) numa seqiiéncia
interpretdavel em Forma Fonética, uma exigéncia da interface. Mas como o
mapeamento funciona? Isso ¢ explicito na proposta de Kayne, contudo deve ser
adaptada a uma visdo de bare phrase structure. A proposta de Uriagereka ¢
transformar o passo de base do axioma em um teorema:

(2) LCA
a. passo de base: se o comanda B, entdo o precede B;
b. passo de indugdo: se y precede B e y domina o, entdo o precede B.

O importante ¢ perceber que a relagio primitiva aqui € comando, € ela que vai
determinar precedéncia.’ Assim, o autor define um objeto formal como unidade de
comando e mostra como sua proposta funcionaria a partir de um tal objeto. Uma
unidade de comando seria o output de uma derivacio através da aplicagdo continua
de Concatenar a um mesmo objeto. Esse seria o caso em que elementos sdo
concatenados a marcadores frasais ja conectados. No caso de Concatenar se aplicar a
dois objetos independentemente conectados, ai teriamos vdrias unidades de
comando.

Isso geraria uma fungdo hierarquizada de Concatenar, criando “cascatas™ de
concatenacdo que se transformariam posteriormente em objetos lineares.
Esquematicamente, a situagio seria a seguinte:

* 0 LCA baseia-se ainda em um modelo que considera X-barra como um médulo; portanto, ¢ uma
condicdo sobre marcadores frasais. Em um modelo baseado em Bare Phrase Structure ele tem que ser
reformulado.

® Lembrando que no Programa Minimalista, principios substantivos sdo reduzidos a condigdes
impostas pelas interfaces ¢ principios formais a condigdes de economia do sistema.

% Estou cortando um enorme caminho na discussdo. O autor, na realidade. preocupa-se em motivar
por que precedéncia seria o tipo de relagio que se deseja para a linearizagdo. Nio considero este ponto
relevante aqui.
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(3) XP
/ \
T x
Concatene / \
I X
« Spell-out -- YP
A
A pergunta, entdo, que se coloca € “quantas vezes Spell-out deve se aplicar”, para
que o sistema ainda opere de forma otimizada? Segundo o autor, preferencialmente
uma tGnica vez, ja que seria mais econdmico; no entanto, isso vai depender da noc¢ao
de unidade de comando. Se houver uma dnica unidade, basta aplicar Spell-out uma
tnica vez, mas se houver mais de uma unidade de comando, entdo o acesso as
interfaces serd feito em cascatas derivacionais sucessivas, conseqiientemente através
da maltipla aplicagio de Spell-out, sempre que (e apenas quando) necessario.

Um ponto importante a ser destacado ¢ que apenas dentro de uma mesma
unidade de comando pode haver “comunicagdo” entre elementos. Isso vale para cada
“cascata” derivacional. Assim, em (3), o que quer que haja em YP ndo terd relac@o
com XP até que esses elementos se concatenem; além disso, os elementos dentro de
YP nao podem entrar em relagdo com os elementos dominados por X’ depois que
YP e X forem concatenados.

A conseqiiéncia dessa proposta € clara em relagdo ao LCA. Se imaginarmos
que as unidades de comando se vao criando a medida que a derivagdo ocorre,
precisamos apenas do passo de base (2a) do LCA para prever, de forma trivial, sua
linearizacdo. Porém, ndo se pode afirmar que estruturas com mais de uma unidade de
comando ndo ocorram nas linguas ou que, ao ocorrerem, levem a derivagdo ao
cancelamento. Aparentemente, isso obriga manter o passo (2b) do LCA. Contudo, ao
propor que Spell-out possa se aplicar mais do que uma vez, sempre que uma unidade
de comando for formada, pode-se abrir mdo do segundo passo do Axioma,
transformando-o em um teorema, conforme proposta do autor.

Ha duas possibilidades em termos do funcionamento dos MSO: uma dita
“conservadora” e outra “radical”. No caso da primeira, haveria um procedimento
para Concatenar uma estrutura que tenha sido mandada para Spell-out com o resto da
estrutura ainda no componente computacional, sob pena de ndo se chegar a um
objeto dnico final linearizado. Prevé-se, assim, que os elementos que vao para Spell-
out passam a se comportar como uma quasi-palavra’ (¢ como palavras podem
continuar a se concatenar com o resto da estrutura), ¢ nao mais como um marcador
frasal, uma vez que a lineariza¢do da estrutura destruiria sua “base frasal”; portanto,

7 i 4 5 = i : 3 i 2
Usamos o termo “‘quasi-palavra” por falta de melhor opgao. Uriagereka fala em “giant lexical
compound” (p. 6 da versio ““a sair”).

262



deixam de ser acessiveis pela sintaxe. S@o, assim, interpretdveis, porém, nao se
sujeitam mais a movimento ¢ outros processos sintaticos. Em sua versdo radical,
prevé-se que cada unidade de comando enviada a Spell-out ndo vai mais se
concatenar ao restante da estrutura, sendo uma tarefa dos componentes
performativos proceder a associagio entre elas.

Vejamos um exemplo de como o modelo funciona, na sua versao conservadora,
a partir da sentenca em (4):

(4) O presidente lambeu a goiabada.

Durante a derivacio de (4), haverd um ponto em que teremos duas unidades de
comando (digamos, X ¢ Y) paralelamente, como em (5). Em um outro ponto da
derivacao, esses elementos serdao concatenados, pmduzmdo uma estrutura maior (6),
projetando, obviamente, um rétulo para ela, digamos w.

(5) X =1{o{o, presidente}}
Y = {lambeu {lambeu, {a {a, goiabada}}}}

(6) W = {lambeu { {0 {0, presidente}} {lambeu {lambeu, {a {a, goiabada}}}}}

Se os dois constituintes em (5) fossem concatenados antes de Spell-out (como
em 6) a derivagdo seria cancelada, jd que ndo poderia ser linearizada por ndo haver
c-comando entre todos os terminais da estrutura, considerando-se apenas o passo de
base em (2). Assim, o sistema é obrigado a aplicar Spell-out em X, antes de
concatend-lo a Y. Os membros do constituinte em X sdo assim linearizados,
passando a se comportar como uma quasi-palavra (uma unidade sem estrutura
sintdtica interna):

(7) X =1{o {o, presidente} }

L Spell-out

X = { 0, <o, presidente>)}

d

opresidente

O output de (7) é, entdo, concatenado a Y, que ainda ndo foi linearizado,
projetando W, em (8). Observem que esse processo se dd ciclicamente:

8 .3 . . . g ~ s -
Omitimos aqui as categorias funcionais, por nao serem relevantes para a discussdo.
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(8) W = {lambeu {opresidente {lambeu {lambeu {a {a, goiabada}}}}}

Agora a estrutura “ativa” em (8) € submetida a Spell-out, sendo linearizada porque o
elemento “opresidente” c-comanda “lambeu”, “a” ¢ “goiabada™:
(9) W = {lambeu {opresidente {lambeu {lambeu {a {a, goiabada}}}}}}

l Spell-out

W = {lambeu {<opresidente, lambeu>, <opresidente, a>, <opresidente,
goiabada>, <lambeu, a>, <lambeu, goiabada>, <a, goiabada>}}

\J

W = [opresidente]lambeuagoiabada

Embora indmeros detalhes técnicos e motivagdes empiricas tenham  sido
deixados de lado na exposi¢io da proposta de Uriagereka, o que se percebe, pelo
exemplo acima, ¢ que o constituinte que ocuparia a posi¢io de especificador teve
que ser submetido a lineariza¢do anteriormente a sua concatena¢io com o resto da
estrutura. Percebe-se, entdo, que essa proposta depende da construcgio de estruturas
em paralelo, aparentemente como forma de permitir a concatenagio de elementos
que venham a ocupar posigdo de nio-complemento. Aparentemente trata-se de um
coroldrio da Condi¢do de Extensdo (Extension Condition) proposta em Chomsky
(1995), segundo a qual adi¢des a estrutura sempre t¢m como alvo nédulos raizes.

The building of head-complement structures straightforwardly obeys the Extension Condition. But
complex adjuncts must be constructed separately, and then merged to whatever structure has
already been formed. The same holds for (non-singleton) subjects. (Castillo, Drury & Grohmann,
1999, p. 10)

Mas talvez o ponto mais interessante de tudo que se discutiu até agora é que a
relac@o primitiva que a sustenta é a de c-comando.

Uma diferenca entre as duas versdes da proposta, ainda nao apontada, é que em
sua versdo radical, segundo Uriagereka, ndo ¢é preciso desenvolver nenhum tipo de
procedimento que leve em consideragdo a estrutura interna dos constituintes que
chegam a Spell-out, pois nesse caso eles simplesmente ndo podem mais ser
acessados pela sintaxe por terem sido enviados para os componentes de
performance. Entretanto, deixam um “rétulo” no componente computacional para
fins de interpretagio em Forma Ldgica. Estamos supondo, nesse caso, que a
linearizagdo da estrutura se deva somente a relagio de comando, garantida pelo
passo de base do LCA.

Ha duas previsdes que decorrem dessa proposta radical. A primeira é que
unidades de comando deveriam espelhar dominios de fendmenos tipicos de Forma
Légica, uma conseqiiéncia bastante desejavel em termos de aquisi¢io, pois afasta o
modelo da visao de a Forma Fonética ¢ transparente para o processo e leva o modelo
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a prever correlagdes entre as duas interfaces. A segunda ¢ que se componentes de
performance sdo capazes, de alguma forma, de lidar com as unidades de comando
que sdo enviadas para eles separadamente, entdo unidades de comando devem ter
algum peso no processamento da linguagem. Weinberg (a sair) mostra que isso
ocorre. Voltaremos a esse ponto posteriormente.

Resumindo o que foi dito até aqui, parece mesmo haver motivagdo para a
construgdo de estruturas em paralelo, e a relagdo sintdtica essencial parece ser
mesmo a de c-comando. Tudo parece se resumir a relagdes muito locais que, por
necessidade de convergéncia de uma estrutura, transformam-se em objetos sintéticos
finais mais amplos. Dado que jd sdo propriedades do sistema, ou seja, ja estdo
codificadas na GU, ndio seria por elas que a crianga se guiaria no processo de
aquisi¢io da linguagem? Essa serd a hipdtese que vamos perseguir na proxima se¢ao.

3. C-COMANDO NA AQUISICAO

Assume-se, normalmente, que a GU ndo lida com o input de forma aleatéria e
indiscriminada. Se fosse esse 0 caso, o espago de busca, para a crianga, seria infinito
e talvez ela nunca atingisse S,. Nesse sentido, hd hipéteses que tentam dar conta do
processo de aquisigiio em tempo-real, buscando uma explicagdo para o fato de que a
linguagem infantil aparentemente se afasta, nos seus estagios iniciais, daquela do
adulto cuja lingua a crianca estd adquirindo. Essas propostas traduzem-se em
algoritmos que supostamente estariam em GU e que, de alguma forma, guiariam a
crianga no processo de aquisi¢ao.

Tomemos, apenas pelo sabor do argumento, algumas das propostas sobre a
natureza do input. Lightfoot (1989, 1991) propde que o dado acionador seja de grau-
0. Haveria, entdo, algum tipo de algoritmo em GU indicando para a crianga que
dados tomar do input como intake (White, 1981). Penner & Weissemborn (1994),
por outro lado, pressupdem a existéncia de dados acionadores de duas espécies
distintas: (a) dados candnicos (dados que apresentam assimetria), por exemplo:
oragdo subordinada/principal; (b) dados ndo-canonicos (de natureza paradigmatica),
por exemplo, morfologia verbal. Hd, ainda, a proposta dos modelos de aquisicio
baseados em “pistas” (cue-based) que, grosso modo, poderia ser resumido da
seguinte forma: para saber se sua lingua € de sujeito nulo, olhe para a natureza da
morfologia verbal; para saber se sua lingua permite objeto nulo, olhe para a natureza
do DP (se referencial ou nio, além de outros detalhes); para saber se sua lingua tem
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movimento de verbo, olhe para respostas curtas; para saber a posi¢do da negagio,
olhe para a posigdo de verbos finitos; etc. ’

Certamente o problema é complexo ¢ ndo comporta uma solugdo simplista.
Seria importante, entretanto, chamar a aten¢do para o fato de que as propostas
delincadas normalmente usam artificios digamos, externos, ao sistema como
algoritmo. Sao descrigoes da Lingua-E e nao algoritmos intrinsecos a Faculdade da
Linguagem. Talvez ndo haja solu¢do satisfatdria para essa quebra-cabega, talvez seja
esse 0 preco que se tenha que pagar. Entretanto, de uma forma ou de outra, sdo
artificios que descrevem propriedades ou construgdes particulares entre as linguas e
ndo mecanismos gerais do funcionamento do sistema computacional. Por que, entao,
nao considerar que o mapeamento de Sy a S faz uso apenas daquilo que se considera
uma propriedade intrinseca a Faculdade da Linguagem?

No Programa Minimalista, ainda mais do que para o modelo de Regéncia e
Ligagdo, o que conta (para movimento, para formagdo de cadeia, para linearizagio
etc) sdo relagdes muito locais. O primitivo de tais relagdes parece ser sempre c-
comando. Isso pode ser traduzido em termos de unidade de comando — de acordo
com a proposta de Uriagereka, acima.

Sportiche (1995) apresenta uma proposta, para tratar um conjunto bastante
extenso de dependéncias sintaticas, cujo cerne estd também na relacdo de comando.
O autor inventaria onze possiveis relagdes sintdticas, como movimento, ligagio, itens
de polaridade, quantificadores etc.

How many primitives are needed to describe these relations? If this sample is significant, it
suggests that this set is quite narrowly constrained. Purting agreement processes aside, which |
analyze as instances of specifier/head relationships, any of these dependencies D obeys two
properties:
(i) a. D is a binary relation D(x, y)
b. One of {x, v} must command the other
Where (ib) is stated in terms of some unique appropriate primitive of ‘command’ (pp. 366-7)

Pressupoe-se  que essas  sejam  propriedades intrinsecas do  sistema
computacional conceitualmente motivadas, na medida em que dao conta de captar
com uma certa elegancia uma propriedade que parece ser fundamental nas linguas
naturais. Para que o sistema opere com elas, deve apenas reconhecer um objeto
sintdtico, algo também ja previsto na Faculdade da Linguagem.

Nossa hipdtese, entdo, ¢ que a crianga usa ¢ abusa dessa propriedade. Como
veremos na proxima se¢ao, esse fendmeno parece ter um reflexo na produgao infantil
inicial ¢ n@o deve ser absurdo supor, ainda, que, eventualmente, a crianca esteja se
valendo dessa propriedade para o tratamento do input também. Como tudo tem um

Estou apenas tentando ilustrar o fendmeno. Obviamente ha propostas bastante interessantes na
literatura a esse respeito. Nao tive também a preocupagiio em creditar a autoria das propostas ou sua
atualidade. Como disse, a idéia € apenas levantar a questio.
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preco, isso significa admitir que a crianga esteja privilegiando relagoes de c-
comando, através das unidades de comando, por exemplo, também em seu
processamento lingiifstico. Weinberg (a sair) mostra que essa hipétese ndo apenas €
plausivel, como oferece explicagdo para fendmenos complexos de processamento em
inglés.

O que estamos propondo ¢ que, para além da previsido dos pardmetros — 0 que
ja nio ¢ pouco, hd que se reconhecer —, nao ¢ preciso prever algoritmos
extraordindrios em GU. A crianca jd tem a informagdo bdsica de que necessita para
poder adquirir uma lingua: a Faculdade da Linguagem “sabe” o que € um objeto
sintdtico. o sistema funciona estabelecendo unidades de comando e operando sobre
elas. A crianca apenas mobiliza aquilo que j estd dado. E, ao longo desse processo,
aciona os valores paramétricos relevantes para a sua gramdtica-alvo. Mas ndo vamos
tratar de acionamento paramétrico. Queremos, se possivel, mostrar o papel das
unidades de comando na aquisi¢ao da linguagem.

A hipétese subjacente que estamos assumindo ¢ a continuista, mais
especificamente a da competéncia plena. Em primeiro lugar, porque parece menos
estipulativa, na medida em que considera o arcabougo proposto para a Faculdade da
Linguagem como presente ¢ atuante desde sempre — nada mais inatista. Em segundo,
porque representa com mais propriedade a nogdo de “selec¢dio”: adquirir uma lingua €
“limitar” opgdes. Com ela, no entanto, somos obrigados a importar também as
explicacdes de ordem externa para as discrepancias entre a fala do adulto e a da
crianca — sdo problemas relativos aos componentes de performance, como falta de
memodria, por exemplo.

Sobretudo, 0 que se quer evitar com o pressuposto acima € que o célculo de
economia do sistema seja usado como metdfora para a gramdtica da crianca,
considerando-a mais econdmica do que a do adulto. O cdlculo de economia aplica-se
no decorrer de uma derivagio particular. Nao poderia ser usado como medida para
comparar gramdticas, sob pena de acabarmos admitindo que, para determinados
fenomenos, determinadas linguas sdo mais econdmicas que outras. Assim, uma
lingua que exige movimento de verbo para checar um traco-V forte em T seria
menos econdmica do que uma lingua que ndo exige esse movimento na sintaxe
visivel? Na mesma linha, ent@o, ndo se poderia comparar um estagio da gramdtica da
crianca em que, supostamente, ela ndgo demonstre um movimento em sintaxe visivel
como mais econdmica do que o estdgio em que esse trago da lingua surja.'’ Se fosse
esse 0 caso, teria que haver outros principios de economia no sistema que
garantissem a comparagio entre gramaticas.

Seria o caso de imaginarmos por que, de forma geral, criangas ndo prefiram
sempre a “representacdo mais elegante”. Se hd algum uso de principios de economia

10 ~p e s ST .
Cf. Wexler (1992) para proposta nesse sentido, isto €, considerando gramaticas infantis mais
econdmicas do que a gramdtica-alvo.
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operando de forma diversa daquela prevista para o funcionamento do sistema
computacional, entdo a previsdo talvez fosse justamente a inversa. Criancas
pequenas nem sempre — dada a mesma Numeragdo, para uma mesma derivacio —
escolhem o caminho mais econdmico, podendo se aproximar mais da Forma Logica,
portanto evidenciando movimentos que de outra feita seriam feitos no componente
encoberto, do que da Forma Fonética, conforme discute van Kampen (1997). Mas
isso ndo implica comparar gramaticas e talvez seja um processo natural de selegido
de sua gramdtica, de afunilamento das op¢des. Como pretendemos mostrar, contudo,
no mais das vezes a crianga parece obedecer aos principios de economia do sistema
computacional.

Resumindo, entdo, nossa hipdtese ¢ que a crianca se valha de unidades de
comando em seu processo de aquisi¢ao. E isso se verifica em sua produgdo
lingiifstica e, possivelmente, no tratamento que da ao input que recebe. Por ser uma
propriedade da Faculdade da Linguagem, ndo € preciso que se formulem algoritmos
de nenhuma natureza, para além da previsdo da variagdo paramétrica em GU. Em
sua esséncia, essa proposta parece ser conceitualmente minimalista.

Antes de examinarmos algumas evidéncias, retomemos brevemente a discussao
sobre os Muiltiplos Spell-outs. Como vimos, a proposta de Uriagereka (a sair) é que
sempre que possivel, ou seja, sempre que houver apenas uma unidade de comando,
somente uma aplicacao de Spell-out deve ser feita. Quando isso nao for possivel, no
entanto, que sejam feitas mais aplicagoes, contudo apenas o numero suficiente de
vezes para que a deriva¢do venha a convergir. Esse comportamento do sistema ¢
transparente, ja que guiado por condi¢oes de economia.

4. UMA RELEITURA DE ALGUNS DADOS

Infelizmente, pela falta de espaco, discutiremos apenas brevemente um dos
fendmenos analisados em Lopes (1999), fazendo apenas uma men¢ao aos demais.

Palmiere (1999), analisando a aquisicdo de verbos inacusativos por criangas
brasileiras, mostra que desde cedo a crianga parece distinguir entre esses verbos e
intransitivos. A autora analisa dados de vdrias criangas coletados longitudinalmente,
variando em uma faixa etdria de 1;6 a 5;0 anos. Seus resultados mostram que, em
torno dos 2;0 anos, as criangas apresentam grande quantidade de verbos
monoargumentais (83% contra 17% de estruturas com verbos de dois lugares, para
uma das criangas, por exemplo). Desse alto indice de verbos monoargumentais, a
ampla maioria ¢ de verbos inacusativos (72% contra 28% de verbos intransitivos,
para a mesma crianga).

A autora investiga, entdo, a ordem dos constituintes em tais estruturas, agora
considerando apenas os dados de um sujeito (N.), dos 2;0 aos 4;0 anos. Considerou,
por motivos Gbvios, apenas os enunciados em que o DP aparecia preenchido
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foneticamente e desconsiderou os enunciados que eram retomadas de enunciados do
adulto com quem a crianga interagia. Seus resultados mostram que todas as
ocorréncias com verbos intransitivos sio do tipo DP V. Porém, note-se que todas as
ocorréncias sdo ou pronominais ou de sujeitos realizados apenas pelo nicleo
nominal:

(10) i. sacaré td nanandu (2;5.13 - exemplo 11h da autora)
il. eli mordi (2;7.16 - exemplo 11i da autora)
i1i. eu vuava (3:4.3 - exemplo 11j da autora)

No entanto. 70% das ocorréncias com verbos inacusativos sdo do tipo V DP, agora,
. e 8 1
em sua imensa maioria, realizados por DPs complexos:'

(11) i. acabd u gais dela (2;6.25 - exemplo 12a da autora)
i1, caiu u retrato seu (2:8.3 - exemplo 12d da autora)
iii. olha, quebd u bagu deli (3;5.19 - exemplo 12h da autora)

As ocorréncias de DP 'V com verbos inacusativos eram, em geral, com
pronomes e niao com DPs complexos, como vemos em (12):

(12) i. eu cai nu chio (2;8.4 - exemplo 13a da autora)
ii. essi abiu (2;2.8 - exemplo 13b da autora)

Hi um enunciado exemplar, apontado por Palmiere, em que um verbo
inacusativo e um intransitivo ocorrem seqiiencialmente. A autora aponta este
exemplo especialmente porque quer mostrar que a crianga desde cedo faz a disting@o
entre inacusativos e intransitivos. No nosso caso, o mais importante ¢ perceber a
realizacdo do argumento: em posi¢do de especificador da estrutura, a crianga realiza
o argumento através de um tnico elemento nuclear ¢ em posi¢do de complemento,
através de um DP complexo:

(13) cavalu num anda!
quebd u cavalu! (3:3.23 - exemplo 15 da autora)

Se analisarmos esse fendmeno através de unidades de comando, vemos que hé
uma explicacio direta para ele. DPs complexos em posigdo de ndo-complemento tém

" Nio vamos lidar aqui com a questio de marcagio de Caso para esses DPs; alids bastante
controversa. Citamos Uriagercka (1997b): “We do predict, however, that when a single argument is at
stake (unaccusative constructions), grammars should not ascribe much significance to what form of Case
is employed.” (p. 13)
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que ser engendrados paralelamente. Contudo, DPs complementos encontram-se
sempre na mesma unidade de comando de V' que os domina, podendo ir para o
componente fonoldgico através de uma tnica aplicag@o de Spell-out, ja que estariam
na mesma unidade de comando. Jd no caso de sujeitos, ndo. Sao especificadores da
estrutura e, assim, formam uma unidade de comando distinta de V’, forcando
aplicagdes multiplas de Spell-out para que sejam lincarizados.

Mas como se explica, entdo, a ocorréncia de pronomes e nicleos nominais em
posi¢des pré-verbais com os dois tipos de verbos? Porque tais elementos sdo itens
lexicais isolados e, como tal, podem ser diretamente engendrados na derivagdo, a
partir de Sele¢do na Numeragio, sem que haja a necessidade de formar um marcador
frasal paralelo. Com isso, ficam na mesma unidade de comando e, portanto,
demandam apenas uma aplicagio de Spell-out."

Lopes (1999) mostrou que andlise semelhante pode ser feita em relagdo a
realizagdo de sujeito e objeto por criangas em vdrias linguas. O que se constata ¢ que
aparecem muito mais DPs complexos em posi¢do de complemento do que em
posi¢do de especificador, esta reservada, pelo menos inicialmente, a pronomes ¢
nomes proprios.

Como vemos, entdo, a nogdo de unidade de comando pode garantir a
explicagdo de determinados fendmenos de forma direta, sem apelar para outros
mecanismos. Espera-se que o mesmo valha para o tratamento do input. Afinal, se a
crianga parece obedecer a essas propriedades do sistema em sua representa¢do
lingiifstica, deve também fazé-lo ao lidar com os dados acionadores.

Em fun¢ao do espago ndo perseguiremos outras andlises. O intuito era apenas
mostrar o funcionamento, digamos, da hipdtese.

5. PALAVRAS FINAIS

Por que a crianca mudaria de estratégia ao longo do processo de aquisigdo; ou
seja, estamos admitindo que a crianga privilegie as unidades de comando e,
preferencialmente, uma unica aplicacdo de Spell-out, quando isso nao envolver
determinados fendmenos de Forma Logica. Por que, entdo, isso deixa de se verificar
nas producdes do adulto?

Assumimos como ponto de partida a versao radical do modelo de Uriagereka (a
sair), segundo a qual a concatenagio entre as diferentes unidades de comando se da
através de um procedimento de “concordancia” no sistema computacional — um

12 As Gnicas excegOes parecem envolver estruturas com qu-: “eu achu qui u papai chego”
(exemplo 14b em Palmiere). Nao vamos explord-las aqui, mas parece haver uma explicagdo direta para o
fendmeno. Ja que envolverao, de qualquer forma, outra unidade de comando para acomodar ciclicamente
a entrada de CP, parece, assim, ndo custar mais ao sistema engendrar também o DP complexo. Ha outras
alternativas plausiveis como explica¢do para isso; porém ndo as exploraremos aqui por falta de espago.
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“rétulo”, um “endereco” — que unird duas unidades separadas: uma que ja saiu do
sistema e outra que continua ativa no sistema.

Assim, temos dois caminhos possiveis a percorrer como explicagdo para a
mudanca na producdo da crianca em dire¢do a gramadtica-alvo. O primeiro seria
admitir que a crianca nao dispoe de concordincia e, portanto, tende a se limitar,
sempre que possivel, a uma tnica unidade de comando pois ndo teria como “agrupa-
las” por ndo ter seus “enderecos”. Ndo vamos assumir essa explicacdo por
trabalharmos com a hipétese continuista da competéncia plena.

O segundo caminho a tomar, e que assumimos como hipétese, € que a diferenga
estd na capacidade de processamento da crianga e do adulto: quando pequena ela
apresenta limitagdes de produgdo, como memdria, por exemplo. Nesse sentido, ela
nao disporia de um dispositivo de memdria suficientemente amplo para acomodar as
diversas unidades de comando que sdo enviadas para o componente de performance,
privilegiando uma unidade de comando de cada vez. Ou, ainda, carregando o
dispositivo de memoria unidade por unidade e empregando essas unidades
paulatinamente.

Certamente, ha muita pesquisa ainda por fazer para que se possa afirmar algo
conclusivo sobre minhas hipdteses. Dados translingiiisticos terdo que ser examinados
para que se possa sustentar que dé conta da variagdo entre as linguas, explicando
como a crianca distingue uma gramdtica de outra, ou seja, como ela chega a uma
gramdtica particular a partir da GU.

Espero, contudo, ter motivado conceitualmente a importancia da hipdtese
central, além de ter mostrado sua plausibilidade tedrica e empirica.
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