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O ACHAR NO PORTUGUES DO BRASIL: UM CASO DE
GRAMATICALIZACAO

Vinia Cristina CASSEB-GALVAO

RESUMO Esta pesquisa tem por objetivo investigar um provdvel processo de
gramaticalizagio no portugués falado do Brasil. Focalizaremos a escala de mudanga
desenvolvida pelo item lexical achar, verbo pleno, que em determinados contextos assume a
fungdo, mais gramatical, de um elemento modalizador epistémico. Utilizamos como base
teérica estudos sobre a gramaticalizagdo, principalmente os de Heine, Claudi &
Hiinnemeyer (1991) e de Hopper & Traugott (1993). No trato com a modalidade
combinamos a proposta de Palmer (1986) com pontos do funcionalismo de Hengeveld
(1988, 1989) e com os estudos sobre os modais no Portugués falado do Brasil de Castilho &
Castilho (1996) e de Neves (1996).

ABSTRAT This research aims to investigate a probable process of grammaticalization in
the Portuguese spoken in Brazil. We will focus the scale of change develloped by lexical item
achar, full verb, that in determined contexts assumes the function, more grammatical, of a
epistemic modal element. We use as theoretical base studies on the grammaticalization,
mainly of Heine, Claudi & Hiinnemeyer (1991) and Hopper & Traugott (1993). In the
treatment with the modality we combine the proposal of Palmer (1986) with points of the
functionalism of Hengeveld (1988, 1989) and with the studies on the modals in the
Portuguese spoken in Brasil from Castilho & Castilho (1996) and Neves (1996).

1. CONSIDERACOES INICIAIS

A gramaticalizagio ¢ concebida como o subconjunto de mudangas lingiiisticas que
descreve como um item lexical vem a desempenhar fun¢des gramaticais ou um item
gramatical vem a assumir fun¢Ges mais gramaticais ainda. O termo gramaticalizagao rotula
tanto os processos que levam a essas mudangas quanto sua abordagenvparadigma.

*
Texto resultante da dissertagio de Mestrado com o mesmo titulo apresentada ao Curso de
Lingiiistica do Instituto de Estudos da Linguagem. da Unicamp, no dia 22 de fevereiro de 1999, sob a
orientagio do Prof'. Dr*. Maria Luiza Braga.



O clemento fonte do processo ndo tem, necessariamente, que perder suas fungdes ¢
propriedades de origem. A antiga e a nova fungio podem subsistir no sistema lingiiistico ¢ o
processo pode ser observado tanto num tempo real quanto num tempo aparente.

As mudangas no estatuto dos itens ndo ocorrem de maneira abrupta ¢ sim através de
uma série de transicdes graduais, uma espécie de cadeia de gramaticalizagdo na qual as
estruturas conceituais ¢ morfoldgicas envolvidas se sobrepdem no interior do canal de
gramaticalizagdo, que compreende o ciclo que vai do ponto inicial ao ponto final do
processo (Heine et alii, 1991). Historicamente o desenvolvimento das formas se daria através
de uma espécie de aclive/declive - o cline - que sincronicamente seria uma linha imagindria
continua na qual as formas se organizam e em cujas extremidades opostas estariam os itens
lexicais ¢ os itens gramaticais (Hopper & Traugott, 1993). Hd um consenso na literatura
especializada que o tragado do continuum de GR é o seguinte:

item lexical > item gramatical > clitico > afixo
A gradualidade das mudancas ¢ um dos fatores responsaveis pela grande dificuldade
dos estudiosos da GR em alocar as formas em pontos precisos do continuum. Ha também
divergéncias em relagéio as propriedades, as motivagdes ¢ aos mecanismos que atuam no
processo.

2. PROPRIEDADES DA GRAMATICALIZACAO

O processo de GR, segundo Heine er alii (1991:212), pode ser descrito a partir de
caracteristicas  como:  manipulagdo  conceptual,  unidirecionalidade,  assimetria
forma/significado, decategorizagdo, recategorizagio, perda de autonomia ¢ erosio.

Manipulago conceptual refere-se ao processo através do qual as formas que designam
significados lexicais ou menos gramaticais sdo utilizadas para designar significados mais
gramaticais. Ela ¢ unidirecional, a mudanga instancia-se no ponto mais & esquerda, a partir de
significados mais concretos, ¢ vai até o ponto mais a direita da cadeia, os significados mais
abstratos, havendo uma relagdo tal entre os estdgios A ¢ B que A ocorre antes de B, mas B
nunca ocorre antes de A.

A unidirecionalidade ¢ considerada como a caracteristica basica do processo de GR,
caracteristica que legitima a escala descrita acima.

Os novos significados gramaticais ndo impedem a continuidade de uso do item lexical
dc origem ¢ hd um estdgio em que uma mesma forma assimetricamente apresenta

ignificados diferentes, um lexical ou menos gramatical e um (mais) gramatical.

De\/ldo a sua propria natureza, os itens mais gramaticais afastam-se' das propriedades
inerentes a categoria do item fonte (lexical) do processo de GR. Esta decategorizacio faz

Heine er alii (1991) referem-se a “perda” das propriedades. Preferimos falar de afastamento,
acreditando que na GR ocorra simultaneamente ganho ¢ perda de propriedades, dependendo do dominio
em evidéncia, se lexical ou gramatical.
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com que surjam “formas hibridas”, que apresentam simultancamente propriedades de sua
classe de origem e da classe a que se direciona.

Na continuidade da mudanga, as formas hibridas desenvolvem novas e especificas
funcdes, num processo de recategorizagdo, que € decorrente da tendéncia das linguas em
restaurar a iconicidade entre forma e significado. Na recategorizagio, as “perdas” das
propriedades de uma categoria lexical seriam recompensadas com ganhos de propriedades
inerentes 2 uma categoria gramatical.

Um outro efeito da decategorizacio ¢ a perda da autonomia morfossintdtica. Se uma
forma ¢ livre torna-se dependente de outra da qual passa a ser um clitico, se um clitico torna-
se um afixo.

Intimamente relacionada a perda da autonomia morfossintdtica estd a erosdo, que € a
reducdo ou assimilagio de material fonético das formas gramaticalizadas. Essa erosdo seria
motivada por dois fatores: o principio da quantidade, de acordo com o qual o tamanho do
item ¢ proporcional & quantidade de informagdes que ele codifica; e a freqgiiéncia relativa de
uso, ou seja, quanto mais utilizado é um item, mais ele pode sofrer desgaste em sua
substéncia fonética.

Essas caracteristicas ndo tém aplicagio igual para todos os elementos. A andlise de
dados empiricos revela que algumas podem levar a resultados opostos entre si, como € 0 caso
da perda de autonomia e da recategorizago. Quanto a primeira, o item perde variabilidade
sintagmética e a possibilidade de mover-se para outro lugar na sentenca. Quanto a segunda, 0
item recategorizado pode gozar de mais variabilidade sintagmética do que sua fonte lexical.

Heine & Reh (1984, apud Hopper 1996:22) apresentam outras propriedades,
intimamente relacionadas com aquelas inerentes o processo de GR, mas que dizem respeito
as formas mais gramaticalizadas, a saber:

a) perda da complexidade seméntica, da si gnificancia funcional e/ou do valor
expressivo;

b) perda da significancia pragmatica e ganho de si gnificincia sintatica;

¢) reduciio do nimero de membros pertencentes ao mesmo paradigma morfossintatico;

d) diminuicdo da variabilidade sintagmatica, tomando uma posicéo fixa na clausula;

¢) aumento da obrigatoriedade de uso em certos contextos e da ndo-gramaticalidade em
outros;

f) aumento na vinculagdo semantica, morfossintdtica e fonética com outros elementos;

@) perda de substincia fonética (erosao).

Reconhecidas as propriedades do processo de GR e das formas mais gramaticalizadas,
surge a questio sobre o que motivaria a GR e quais os fatores que possibilitam ou facilitam a
mudanca.
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3. MOTIVACOES DA GRAMATICALIZACAO

Os fatores que motivam a GR sdo principalmente cognitivos e vinculados a estratégias
de comunicagdo, entre as quais, a conjugagio do desejo de ser expressivo com o “principio
da criatividade™. Para ser bem entendido e ter o predominio na situagio de comunicacio o
falante cria novos instrumentos de comunicagdo. Inovagio que, baseada no “principio da
economia”, recruta velhas formas para novos propésitos, através da extensio de significados
pré-existentes, uma vez que uma forma para cada significado seria disfuncional no sistema
(Hopper & Traugott, 1993).

Os principais desencadeadores da ligagdo entre os multiplos sentidos de uma tnica
forma sao os mecanismos cognitivos da metdfora e da metonimia, com o predominio da
primeira.

4. MECANISMOS ATUANTES NA GRAMATICALIZACAO

A metdfora envolvida na GR ndo deve ser entendida como aquela costumeiramente
relacionada as figuras de linguagem e sim como uma espécie de extensio de significados
lexicais para expressar conceitos mais abstratos. Segundo Heine et alii (1991), a primeira
seria motivada psicologicamente ¢ envolve a formagdo de novas expressdes. Contém uma
falsa predicagdo e relaciona-se a uma violagdo proposital de regras seméntico-conceituais, € a
“metafora criativa”. A segunda seria motivada pragmaticamente. A partir dela nio se formam
novas expressoes; predicagdes pré-existentes sao introduzidas em novos contextos ou
aplicadas a novas situagdes através da extensio de significados, € a “metdfora emergente”.

Quanto a origem, a metdfora emergente, que propicia a GR, seria de natureza
“categorial”. Nesta, o desenvolvimento das estruturas gramaticais ¢ descrito em termos de
algumas categorias basicas e parte sempre, unidirecionalmente, do elemento i esquerda -
mais concreto -, numa escala que tem a seguinte configurago:

pessoa> objeto > atividade> espago > tempo> qualidade
(Heine et alii, 1991:48)

Esse tipo de extensdo permite a transferéneia metafdrica que ocorre nos processos de
GR, quando, por motivagdo iconica, um conceito mais concreto, do dominio lexical,
palpavel, € mapeado em um conceito mais abstrato, do dominio gramatical, ndo concreto.

O outro mecanismos desencadeador do desenvolvimento de categorias gramaticais é
de natureza metonimica.

O termo metonimia na GR remete a um tipo de inferéncia pragmdtica, uma “associagio
conceitual” fundamentada no mundo discursivo, transferéncia semantica licenciada por
contigiiidade, que ¢ uma espécie de permuta resultante do uso de uma palavra em uma frase
em que uma idéia, de alguma maneira ligada ao significado da palavra em questio, ¢ passivel
de formar um elemento do contexto. “Indexal” ¢ a denominagio das relagdes seménticas que
ametonimia aponta em certos contextos.
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A mudanga de significado por associagdo metonimica resulta de um raciocinio
“abdutivo”, ou seja, o falante observa um determinado resultado no discurso, invoca uma lei
( da linguagem) e infere que pode ser 0 mesmo caso. A abdugao tem sido reconhecida como
a base da percepgiio humana e o tinico tipo de raciocinio que pode fazer gerar novas idéias.

Os componentes metonimicos ¢ metafdricos, reconhecidos como co-responsaveis pelos
processos de GR, teriam uma estrutura comum :

A>A,B>B

Essa estrutura sugere que, na transi¢io de uma entidade conceitual A para B, ha um
estagio intermedidrio (A, B), quando as entidades de origem ¢ as que lhe sucedem coexistem
no sistema lingiiistico. Tais estdgios sdo responsdveis por ambigiiidades ¢ variagdes nas
linguas.

Apesar do reconhecimento da co-atuagdo da metdfora e da metonimia no processo de
GR, questiona-se a preponderancia de um desses mecanismos nos diferentes tipos de
mudancas gramaticais, dependendo do dominio em questao. Por exemplo, Traugott & Konig
(1991:213) observam que a atuagdo da metonimia € fortemente relacionada as mudancas em
direciio aos significados que exprimem crenga ou atitudes de subjetividade, dominio ao qual
pertence a modalidade epistémica. Sweetser (1990), ao contrario, vé a metafora como o
principal mecanismo desencadeador das mudangas em dire¢iio aos significados de
modalidade, agindo como uma espécie de “mapeamento reduzido™ de um significado mais
bésico ( raiz) ou como a extensdo de um sentido modal superordenado.

5.MODALIDADE

A despeito de outras concepedes, concebemos a linguagem como um instrumento de
interacdio verbal através do qual os seres humanos comunicam-se entre si. Do mesmo modo,
limitamos o tratamento da modalidade, especificamente, ao de uma categoria lingiistica
responsavel pela veiculagio das atitudes do falante em relagdo ao que ele diz, ou seja, com as
opinides e atitudes do falante expressas em uma sentenca.

Para Palmer (1986:16), a modalidade é a gramaticalizagdo das atitudes e opinides
(subjetivas) do falante. Ele sustenta que os itens modalizadores pertencem a uma classe que é
intermedidria entre as classes abertas (itens lexicais) e classes fechadas (itens gramaticais), e
que os itens pertencentes a um sistema modal desenvolveram-se gradualmente, no decorrer
do tempo; encontram-se em estagios diferenciados de gramaticalizagio e originaram-se, na
maioria das vezes, de itens lexicais, verbos plenos.

O autor define a modalidade a partir da distin¢iio entre os elementos de uma sentenca:
o modal e o proposicional. O proposicional € o que se diz, o contetido da assergao. Pode ser
negado, questionado ou simplesmente suposto ¢ pode receber outros modos - como o
imperativo, por exemplo. O modal diz respeito a tudo o que ndo pertence ao contetido
proposicional da sentenga. A presenga do marcador modal ou a sua substituicdo por outro
elemento equivalente ndo altera a estrutura da sentenga, como em (1) e (1a):
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(1) S[M[Eu acho qucp[ o H. td gostando dessa vida || (NS)
(1a) *[M[Parece que PloH. @ gostando dessa vida |]

O cardter essencial da modalidade ¢ a subjetividade, os itens modalizadores expressam
a opinido ou a atitude do falante em relagdo a proposi¢do que a sentenga expressa ou
situagdo que a proposicao descreve. Segundo Palmer (1986), essa subjetividade
manifestada através de dois tipos principais de modalidade: a Modalidade Epistémica e
Modalidade Deontica. Outra proposta tipoldgica da modalidade € a de Hengeveld (1988),
qual nos deteremos mais adiante.

Para Palmer (1986), a modalidade do tipo Epistémica - do grego epistéme, “ciéncia”,
“conhecimento’- situa-se no eixo do conhecimento, crenga ou opinido e € indicativa do grau
de (des)comprometimento do falante com o que ele diz. Tal (des)comprometimento pode ser
resultado de especulagio, deducdes, comentdrios do que ouviu falar sobre um determinado
assunto ou de aparéncia baseada em evidéncias.

A modalidade epistémica, tipo que nos interessa neste trabalho, ¢ subdividida em
modalidade epistémica de julgamento ¢ modalidade epistémica evidencial. Na primeira,
estao envolvidas opinides e conclusdes, as proposicoes sdo assertadas com divida, como
hipdteses, e por isso ndo sdo passiveis de questionamento ¢ nem de justificagdo. Na segunda,
o falante, baseado em evidéncias resultantes de dedugdo, tem uma certa confianga sobre
aquilo que diz, ¢ o contetido da proposicio pode ser questionado ¢ alterado pelo ouvinte.

E ¢ com vistas a oferecer a modalidade, entre outros elementos lingiiisticos, um
tratamento que considere a sentenga como portadora de um conteddo/mensagem e,
simultanecamente, como um elemento de interagdo que Hengeveld (1989) propde uma
representacdo estrutural da sentenca em camadas: a camada do predicado - que designa
propriedades a entidades -, a camada da predicagao - que designa um estado de coisas -, € a
camada da proposicao - que designa um fato possivel.

Entre outras coisas, a representagiio da estrutura frasal em camadas autoriza o exame
do enunciado a partir da distingdo do escopo (alcance) dos diferentes operadores (meios
gramaticais) e satélites (meios lexicais) que atuam interferindo em cada uma das etapas.
Exame que permite explicar as relagdes de modalizagao e ¢ bdsico para a definicio da
tipologia da modalidade proposta por Hengeveld (1988:233), que distingue trés tipos de
modalidade: modalidade inerente, modalidade objetiva e modalidade epistemoldgica.
Destas, trataremos apenas da modalidade epistemologica.

A modalidade epistemologica ¢ definida como todos aqueles meios lingiiisticos pelos
quais o falante pode expressar seu comprometimento em relagao a verdade da proposigao.
Hengeveld (1988) sugere que o grau de comprometimento do falante com a verdade do
contetido da predicacio esta diretamente relacionado a origem da informagio contida na
predicacdo e propde uma subdivisao para a modalidade epistemoldgica: a modalidade
subjetiva e a evidencial. Por hora, interessa-nos a modalidade epistemoldgica subjetiva.

Na modalizagdo subjetiva a proposi¢do nao pode ser questionada, ndo pode ser
hipotetizada através de uma sentenga condicional ¢ s6 pode ser formulada em termos
positivos, o falante posiciona-se como a fonte e o julgador da informacdo contida na

oo
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predicagio. A modalidade subjetiva bifurca-se em epistémica ¢ boulomaica. Na primeira o
evento é um construto - pensamento, crenga, fantasia - do proprio falante, pode estar nos
niveis da certeza, da probabilidade ¢ da possibilidade, que reflete um grau decrescente de
comprometimento do falante com o que afirma na proposi¢do. Entre os itens modalizadores
subjetivos estariam alguns advérbios ¢ algumas formas verbais em primeira pessoa do tempo
presente do indicativo, um exemplo no portugués seria a forma “eu acho™.

Na modalidade subjetiva boulomaica o falante mostra que ele € a fonte da informacdo
ao expressar seus desejos e esperangas e indica, com iss0, um comprometimento emocional.

As modalidades inerente ¢ objetiva estdo no nivel da predicagdo - €m relagdo com a
caracterizacio e a avaliagio de um EC -, e a modalidade epistemoldgica estd no nivel da
proposicio - trata-se da atitude do falante em relagéo ao conteuddo do ato de fala.

Adaptaremos a nogdo da modalidade como resultado de um processo de
gramaticalizagdo de itens lexicais proposta por Palmer (1986) a nogdo da estrutura lingiiistica
em camadas de Hengeveld (1988). Deste tltimo, ¢ também a tipologia que optamos, pois
vincula semantica, sintaxe e pragmdtica, niveis atingidos pela gramaticalizagao. Ressaltamos,
porém, que estaremos chamando de modais epistémicos os elementos do eixo do
conhecimento que se situam tanto no nivel da predicacio quanto da proposi¢ao, dentre os
quais, os verbos e os advérbios modais’.

Esses postulados subsidiaram nossa andlise do processo de GR desenvolvido pela
forma achar no portugués do Brasil (PB). A hipétese levantada foi a de que, a partir do item
lexical achar, verbo pleno, desenvolveram-se outros tipos de achar que vém a desempenhar
novas funcdes no discurso, notadamente, a de verbo modal epistémico e a de um elemento
com o comportamento muito semelhante ao dos advérbios modais epistémicos, ambos
elementos mais gramaticais.

\
§

6. APRESENTACAOE DELIMITACAO DOS CORPORA

Para termos um panorama geral do_processo e o seu alcance no sistema lingiiistico
atual, investigamos os usos do achar em condigdes diferenciadas: utilizamos trés amostras de
fala - NURC/SP, RONDON (RD) e NAO-SISTEMATIZADA (NS).

O corpus NURC/SP - Norma Urbana Culta de Sao Paulo -, constituido para oferecer
dados para o Projeto da Gramética do Portugués Falado, que tem por objetivo preparar uma
gramitica referencial da variante culta do portugués falado no Brasil, consta de registros de
fala da capital de Sao Paulo.

Utilizamos os dados de doze informantes de escolaridade superior, distribuidos
segundo o género - masculino e feminino - ¢ a faixa etdria - 25 a 35, 36 a 55 ¢ 56 anos em
diante. Didlogos entre dois informantes, transcritos em Castilho & Pretti (1987).

2 ' . . . . . .
~ Hengeveld (1986) distingue entre modalidade objetiva e modalidade subjetiva de acordo com a
classe de palavras, naquelas estariam os advérbios e nestas 0s adjetivos.
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Da amostra RONDON (RD)", selecionamos doze informantes, também distribuidos de
acordo com o género, grau de escolaridade - 0, 1 ¢ 2 (analfabetos, 1° ¢ 2° graus) -, e segundo
as mesmas faixas etdrias dos informantes do NURC. Dados que foram coletados através de
entrevistas com documentador, na cidade de Rondon do Pard, estado do Para.

A observacao de diversas situagdes de fala informal do dia-a-dia favoreceu a
composicao de uma amostra nao sistematizada (NS). Coletamos um total de 100 ocorréncias
dos tipos de achar ja anteriormente detectados nas amostras NURC e RD.

7. A ANALISE

7.1. Tipos de achar encontrados nos dados - individualizagio e caracterizacio

7.1.1. Achar I [ SN achar SN 1:
(2) acha o café pra mim, acha o agtcar (NS)
(3) Valdinei € o meu mais velho...Valdinei num (d istudando (d trabalhando..quero vé
st acho uma vaga...vai voltd a istudd ( RD F, 40a, 0 ).

O acharl € nicleo de predicagao, portanto, um verbo pleno. Pode indicar relagdes de
naturezas diferentes entre seus argumentos, Borba (1990) distingue-o como verbo de aciio e
verbo de processo .

O acharl agdo, exemplo 2, seleciona dois argumentos obrigatdrios: um argumento
externo, sujeito agente, que pode ou ndo ser realizado foneticamente, com os tragos [+
animado] e [ + humano | ou [ + humanizado] que exerce uma atividade, a acdo de procurar,
tentar achar, descobrir; ¢ um argumento interno, complemento, com o trago [+ concreto].

O agente tem o controle sobre a a¢do de procurar, mas ndo o tem sobre o resultado
desta acdo.

E esse trago [ - controle] do sujeito que vai diferengar o acharl processo do acharl
agdo. O acharl processo, exemplo (3), seleciona um argumento externo, sujeito afetado
paciente/beneficidrio, que € a sede da transferéncia de posse ou destinatério de um beneficio.
Um “objeto” de posse desconhecida (ou ndo) € transferido para a posse do sujeito. Como
argumento interno seleciona um complemento, nome, com o trago [+ concreto]. Descreve
um acontecimento, o encontrar por acaso ou como resultado de procura.

Nesta andlise ndo distinguiremos entre o acharl processo ¢ o acharl agao,
identificaremos estes dois tipos de achar como acharl, verbo pleno, item fonte do processo
de GR, a unidade lexical a partir da qual este se instaurou, a unidade fornecedora do material
morfo-fonoldgico ¢ de alguns tragos de significagdo que permanecerdo nos demais tipos de
achar. Exibe todas as propriedades dos verbos plenos: concordancia de nimero e pessoa,
completa variacdo de tempo ¢ modo, pode aparecer tanto em oragoes absolutas quanto em
oragdes hipotdticas e encaixadas, ¢ aceita apassivagao.

’ Composta de dados de fala de criangas e adultos que coletamos entre 1996 ¢ 1997.
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Trata-se, provavelmente, da extensdo mais imediata de afflare, do latim, ‘soprar’,
“farejar’, ‘descobrir a caga pelo cheiro” que tem essa mesma natureza sintdtico-semantica. O
acharl é um elemento fundamental em uma tipica situac@o de fala e reflete uma experiéncia
humana elementar, providencia pontos de referéncia concreta para a orientagdo humana.

7.1.2. Achar 2:

O achar?2 ¢ um verbo que seleciona dois argumentos, um sujeito com o trago
[+humano] e um complemento oracional [ +abstrato].

Levando-se em consideracio o continuum de GR, este uso €, provavelmente, uma
extensdo metaférica do acharl processo: a partir de certos pontos de natureza concreta
fornecidos pelo item fonte, o falante, por associagio, explora o entendimento de conceitos
menos concretos.

Uma das propriedades do achar2 ¢ a possibilidade de redugao da oragao completiva,
forma que decidimos classificar como um outro tipo de achar2, o achar2’, em virtude de ter
uma estrutura diferenciada dos tipos anteriormente individualizados.

7.1.2.1. achar2 ( apreciagdo“ ): [[ SN achar 1[ que S 1]

(4) era...eu achava...(era) uma vida farta eu sempre gostei de Rondon.(RD, F, 3)

a) Aceita 0 apagamento do que + cdpula sem que haja alteragio de sentido:

b) O dado se mantém inalterado perante a negagdo (o falante sabe como era a vida...),
somente o que se apontou como posto € negado.

¢) Quanto ao teste da interrogagio, responde & pergunta O que vocé acha de X?. Por
exemplo:

d) Exige um trago avaliativo no predicativo do sujeito (da encaixada), seja este
expresso por um adjetivo, seja por um nticleo substantivo modificado.

¢) Quando rege completiva que veicula dois contetidos, sendo um deles a apreciagdo de
um fato, este deve ser posto e ndo simplesmente pressuposto.

f) Pode ser descrito como:

PP: X teve experiéncia com a propriedade de O expressaem Y.

P: Para X, O (objeto) € Y.

A apreciagio ¢ fundamentada naquilo que o sujeito sabe do objeto em relagio a
qualidade que The ¢ predicada. Essas experiéncias do falante podem ser tanto diretas, quanto
indiretas. Neste caso, o falante julga relativamente a um ponto qualquer de referéncia.

7.1.2.2. Achar2’: [ SN achar 0 SAdj |
(5)(...) ali perto da praca da Sé tudo esburacado por causo do metrd né? Achei
horrivel. (NURC/SP, M, 26a).
O achar2’ possui as caracteristicas de verbo pleno ou seja, apresenta variabilidade de
modo e tempo, e concordancia ndmero-pessoal. Verbo do tipo “processo”, tem um sujeito

! Terminologia tomada por empréstimo de Vogt & Figueira (1989).
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afetado, do tipo “experienciador”, com trago [ + humanol; seleciona um argumento interno
(SN), que pode vir ou ndo realizado foneticamente, exemplo (5), ¢ é sempre predicado por
um qualificador ( SAd)) [ + abstrato]. O adjetivo pode ser o predicativo de uma oragao
copulativa encaixada reduzida. O verbo de ligagio é cancelado e, muitas vezes, o adjetivo é
deslocado para antes do (SN).

Essa variacao formal admitida pelo achar2’ ¢ interessante do ponto de vista da GR,
pois ¢ um indicio de que as mudangas ndo sio abruptas, acontecem de maneira gradativa,
através de estdgios intermedidrios. Individualizados® os tipos de achar 2 (apreciagdo) e
achar’ rataremos, entdo, do achar 3 (palpite).

7.1.3. Achar3 (palpite): [[ SN achar ] [ que S ]

a) Aceita a substituigio da cdpula pela locucio verbal deve ser - modalizadora
epistémica, indicadora de possibilidade.

R: Nao, mas eu acho que a economia deve ser mais forte.

b) Quanto a caracterizagdo semantica em termos de posto e pressuposto, Vogt &
Figueira (1989) relacionam o uso da expressio eu acho ao grau de experiéncia do falante
com a situagdo enunciada. Caso o falante desconhega determinada situagdo, isso vem
implicito em seu enunciado - pressuposto, evidéncia -, que s6 pode ocorrer em forma de
palpite, assim ndo pode ser contestado. Ao contrdrio, se a situagio ¢é enunciada
explicitamente - o posto - , como apreciagdo, o falante pode ser contestado. Um enunciado
como:

(6) Eu acho muito legal Rondon...(RD, F, 3)

Pode ter a leitura de apreciacdo se dito por um morador de Rondon do Pard. Caso o
falante seja alguém que nunca ali esteve, a leitura sé pode ser de palpite, pois ele ndo tem
experiéncia com aquela situagio. Assim:

(6a) Eu acho que Rondon deve ser muito legal

Um exemplo do que ¢ um palpite foi encontrado na amostra NS, o proprio falante
deixa claro que ndo tem compromisso com a verdade do que diz:

(7) Eu acho que (a prova) serd na primeira semana de setembro. Eu acho... Isso que

eu 10 te dizendo € pura especulagio. (NS)

¢) O pressuposto ndo ¢ atingido pela negacdio, ou seja, ndo se nega que o falante
desconhega a situagdo, este dado ¢ mantido inalterado. E o que vemos na parafrase do
exemplo (7).

(7a) E falso que eu acho que a prova deve ser na primeira semana de setembro

Pode ter trés leituras:

la) E falso que (eu disse) que eu acho que a prova deve ser na primeira semana de
setembro. Eu nunca manifestei opinido nenhuma a respeito. (nega-se a declaracio)

8w . . : ) .
Individualizar o achar2 (aprecia¢dao) ¢ o achar2’ niao quer dizer que estamos tratando de dois
verbos distintos ¢ sim que essas formas estao em pontos diferentes do continuum de GR.
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2a) E falso que eu acho que a prova deve ser na primeira semana de setembro. Eu
tenho certeza disso. (Nega-se 0 modo de afirmagdo, trata-se de uma certeza e ndo de uma
conjectura )

3a) E falso que eu acho que a prova deve ser na primeira semana de setembro. Eu
imagino até que seja em outubro. (Nega-se 0 que se disse sobre a prova).

d) Responde a pergunta Como vocé acha que € X?

¢) Pode ser descrito como:

PP: X nio teve ou nio lembra de ter tido experiéncia com a propriedade de O expressa
emY.

P: Para X, € provével que O seja Y.

O palpite ¢ fundamentado num dado qualquer que ndo decorre da experiéncia com 0
objeto. Fundamenta-se em evidéncias indiretas, indices que o falante considera insuficientes
para comprometé-lo com a verdade daquilo que diz. Ou ainda, o falante pode ndo saber ou
ndo explicar a fundamentagdo de seu palpite.

Segundo Vogt & Figueira (1989:196), referendados por Neves (1996), a distin¢io
entre 0 achar3(palpite) ¢ o achar2(apreciagdo) depende totalmente das intencoes do falante
a0 realizar o ato de fala introduzido por eu acho. Essa nogdo da intengdo comunicativa ¢
fundamental em relacio a modalidade, bem como a de utilizagdo dos elementos
modalizadores como estratégias para sinalizar uma certa distincia do falante em relagdo ao
enunciado que produz.

Considerando as diferencas existentes entre eles, podemos dizer que o achar2
(apreciagdo) - menos gramaticalizado -, ¢ o achar3(palpite) - mais gramaticalizado -, estdo
em pontos diferentes no continuum da qualificacio epistémica e da gramaticalizagdo.

O achar2(apreciagdo) estd ainda no nivel da predicagdo e a qualificagio epistémica de
um estado de coisas que enuncia estd mais proxima do ponto extremo da certeza, pelo menos
para o falante, que se apresenta como o Gnico fundamento de sua propria opinido, que €
enunciada como verdadeira.

O achar2(apreciagdo) estaria em um estdgio intermedidrio entre o verbo pleno
performativo e o modalizador. Assim, ndo teria o cardter modalizador na sua totalidade.
Como fonte do conhecimento, o falante apdia sua crenga/certeza/precisio na evidéncia -
experiéncia -, 0 que vai implicar em absolutizagdo. Sendo um tipo de afirmativa, pode vir
em qualquer pessoa e tempo do verbo. A primeira pessoa, ainda que seja mais recorrente,
ndo € exclusiva no uso do achar2 (apreciagdo), que poderiamos chamar, entdo, de verbo
performativo-modalizador epistémico.

O achar3(palpite) opera no nivel proposicional, a qualificacio epistémica incide sobre
uma proposi¢io, o falante assume seu enunciado, posicionando-se em relagio a avaliagdo do
valor de verdade do que enuncia. Utiliza-se, geralmente, da primeira pessoa do presente do
indicativo, para sinalizar que ndo tem certeza sobre o contetido da proposicao, que estd no
nivel da possibilidade, da ndo-certeza.

O falante fundamenta sua incerteza na aparéncia, o que implica em relativizagdo, que,
por sua vez, se justifica pelo ndo-conhecimento ou desconhecimento - ndo-experiéncia. O
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achar3(palpite) teria o cardter modalizador mais acentuado, ja ndo tem o status de verbo
pleno, pois jd ndo ¢ o nicleo de uma predicagio.

Essa incerteza, ¢ manifesta através da possibilidade ¢ da probabilidade, tragos
significativos fortes no achar4, outro tipo de achar que analisaremos a seguir:

7.1.4. Achar 4: [ S 1 Achar
Achar[S]
[S1[Achar][S]

Xingu eu acho... Baixo ndo sei..e:: ai eu ndo entrei se tem algum sistema de
hierarquia pajé € a mesma coisa? (NURC, F, 1)
(9) Tristeza... acho... seila (RD, F, 30 a, 1)

Classificamos como achar4 as realizagdes de achar que aparecem fora de uma
estrutura sentencial. Esse elemento também tem uma fungio modalizadora, pois serve para
codificar incerteza sobre o que o falante estd afirmando, mas demonstra um comportamento
diferenciado em relacio aos tipos de achar anteriormente descritos. Apresenta propriedades
que se afastam significativamente daquelas inerentes aos verbos. Tem um comportamento
muito semelhante ao dos itens que exercem a fungdo gramatical de advérbio.

O achar4 nao aceita variabilidade de modo, tempo, pessoa e nimero; tem a forma
fonoldgica cristalizada na primeira pessoa do singular - que pode vir realizada foneticamente
ou Ao -, tempo presente, modo indicativo.

O achar4 nao subcategoriza argumento interno e tem grande mobilidade na cadeia
sintagmatica, pode aparecer anteposto, posposto ou interposto a sentenga, sem que lhe altere
o significado. Geralmente surge depois de uma emissao completa de raciocinio ¢ pausa,
exerce uma funcdo semelhante a dos advérbios sentenciais, dos advérbios parentéticos.

Ao utilizar o achar4 o falante manifesta seu julgamento sobre o valor de verdade da
proposi¢do e também o seu (des)comprometimento em relag@o a essa verdade, revelando
uma possibilidade epistémica.

As propriedades anteriormente descritas nos autorizam a afirmar que o achard
desempenha fungdes normalmente codificadas pelos advérbios modalizadores epistémicos
quase-asseverativos, de acordo com a descrigdo de Castilho & Castilho (1996)°:

“(.Jexpressam wma avaliagdo sobre o valor de verdade e as condigaes de verdade da proposicao, (...)
indicam que o falante considera o conteiido de P quase certo, proximo a verdade, como uma hipitese que
depende de confirmagdo. e por isso mesmo ele se firta “a toda responsabilidade sobre a verdade ou a
falsidade [ da proposicdo |”: Berrenechea (1969:320).(...) avalia-se P como wma possibilidade epistémica,
decorrendo  daqui- uma  baixa adesao do - falante com respeito ao conteido do que estd sendo
verbalizado™ (p.222).

” Para Castilho & Castilho (1996), no entanto, o modalizador epistémico quase-asseverativo € o
tipo que classificamos como achar3 (palpite).
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Essa baixa adesdo do falante com respeito ao conteddo do que verbaliza e propriedades
formais como grande mobilidade sintagmatica e pouca ou quase-nenhuma integragdo na
sentenca, € 0 que permite caracterizar o achar4 .

Quanto aos aspectos semanticos, 0 achar4 desencadeia significagdes na camada modal,
decorrentes das avaliacdes que o falante promove a respeito do que ele diz na camada
proposicional mas, sugere, também, transitar pela camada pragmdtica, a medida em que
aparece como um mecanismo de pressuposicio, de negociacio da interlocugdo, pois € um
elemento sinalizador do falante ao ouvinte sobre a incerteza do que assevera.

Outro aspecto que nos leva relacionar o achar4 com os elementos que exercem
funcoes semelhantes as de um advérbio € a observagdo feita por Galves (com. pessoal),
segundo a qual, o achar4, diferentemente dos tipos anteriores, ndo ¢ mais ntcleo da oracéo,
estd numa adjungio; uma relagio de complementagio foi desfeita e o item passa de
selecionado para ndo-selecionado, um IP que pode ser reinterpretado ndo mais como o
vestigio de um verbo (pro) e sim como um adjunto (status inerente aos advérbios).

8. CONCLUSOES

As caracteristicas descritas anteriormente foram esquematizadas de forma a nos dar
uma visio sistematizada de cada tipo de achar e por isso sugerem que existem fronteiras
claras e nitidas entre eles. Todavia, tal ndo é o caso. Os limites sdo frouxos e imprecisos.
Trata-se de um continuum. E como tal, as mudangas no estatuto dos itens ndo ocorrem de
maneira abrupta e sim através de transi¢oes graduais, em cadeias.

Nessas cadeias as estruturas conceituais, ndo-modais, menos modais e mais modais, se
sobrepdem e formam o canal que compreende o ciclo que vai do ponto inicial, 0 acharl, ao
ponto mais avancado do processo de gramaticalizagdo, que pelo menos neste momento,
sugere ser 0 achar4 [+ abstrato].

As propriedades apresentadas pelos tipos de achar sdo indicios de que as mudangas
que atingiram essas formas apontam, unidirecionalmente, para o dominio da modalidade.
Um significado lexical, [+concreto], situado num ponto mais a esquerda - acharl, encontrar,
descobrir - foi manipulado conceptualmente para designar significados modalizadores, mais
gramaticais, [+abstratos], situados mais a direita do continuum.

Esses elementos estdo deixando de manifestar, gradativamente, as propriedades de
verbo pleno, decategorizando-se: hd uma gradativa perda da variabilidade de tempo e modo
¢ 0 uso restrito na primeira pessoa do singular a partir do achar3(palpite) - variabilidade que
é plena no acharl-, ¢ a perda do argumento interno pela forma achar4.

A sobreposicio das propriedades de item lexical e modalizador epistémico € observada
a partic do achar2(apreciagdo), uma forma hibrida, que apresenta simultancamente
propriedades da classe fonte e da classe para a qual a mudanca se direciona (alvo). Na
continuidade da mudanga a forma hibrida achar2(apreciagao), provavelmente recompensou
as “perdas” das propriedades de item lexical, desenvolvendo um processo de
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recategorizagdo: uma nova ¢ especifica fungao, o modalizador epistémico achar3(palpite).
Processo que pode ter se repetido na mudanga desenvolvida do achar3(palpite) para o
achar4.

E provavel que entre os efeitos dessa recategorizac@o estejam a grande variabilidade
sintagmdtica ¢ a ndo exigéncia de subcategorizagio de argumento interno, caracteristicas do
achar4.

Entendemos que o mecanismo atuante neste processo de mudanga é a metdfora. Um
significado de dominio lexical, concreto - acharl “encontrar”, origindrio do latim afflare,
“soprar”, “‘cheirar”, “encontrar a caga pelo cheiro”- ¢ estendido metaforicamente ¢
recrutado para conceituar significados do dominio da modalidade, mais abstrato. Uma
expressao pré-existente, o verbo pleno achar, na primeira pessoa do presente do indicativo,
exprime novos conceitos, que seguem uma escala que vai da certeza a probabilidade. Ha
uma transferéncia do “mundo real” ( das coisas) para o mundo do discurso, um termo que era
usado com referéncia a entidades do mundo sociofisico passa a referir-se a entidades do
mundo da razdo, que (Em existéncia no ato da fala.
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