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DOBRAS INTERDISCURSIVAS: O MOVIMENTO DO SUJEITO NA
CONSTRUCAO ENUNCIATIVA DOS SENTIDOS :

Carmen Lucia Hernandes AGUSTINI

RESUMO Na dissertacdo analiso o funcionamento das dobras interdiscursivas na
construgdo enunciativa dos sentidos sob a perspectiva tedrica da Semdntica
Histérica da Enunciacdo. As dobras interdiscursivas, enquanto efeito de sentido,
sdo pardfrases denegativas do proprio efeito do interdiscurso que se pde no
intradiscurso, (re)significando-o. Uma formulagdo intradiscursiva do efeito de
sentido posto pela memdria do dizer necessdria para administrar uma ndao-
coincidéncia de dizeres-e-sentidos, colaborando para o estabelecimento das ilusoes
de subjetividade e de unidade do dizer.

RESUME Ce travail examine le fonctionnement des plis interdiscursifs dans la
construction énonciative des sens, sous la perspective théorique de la Sémantique
Historigue de 1'énonciation. Les plis interdiscursifs, en tant qu ‘effet de sens, sont
des paraphrases dénégatives de I'effet méme de Uinterdiscours qui fait irruption
dans intradiscours, en le (re)signifiant. Une formulation intradiscoursive de U'effet
de Uinterdiscours nécessaire pour adminitrer une non-coincidence de dires-et-sens;
qui aide a ' établissement des illusions de subjectivité et d’unité du dire.

Parece-me conveniente comegar dizendo que este texto ¢ uma sintese de minha
dissertacio de mestrado, na qual me propus a olhar um processo enunciativo proprio
da negociacio da representa¢ido de unidade do(s) sentido(s) e, por conseguinte, do
sujeito que aparece, em Muitos casos, COMO parentetizagao. Essa denominacdo esta
marcada por um lugar tedrico com o qual ndo concordo. Saussure (1996:15) dizia
que o ponto de vista cria o objeto. Meu olhar teérico-epistemoldgico sobre o objeto
de estudo trabalha a constituicio teérica do fendmeno. Dai que as dobras
interdiscursivas diferem da parentetizagio jd na propria conceituag@o. Ai se encontra
a contribuicio de meu trabalho. POr em outros termos, ou seja, olhar para este

: Dissertaciio de Mestrado defendida em 19 de fevereiro de 1999 no Departamento de Lingiiistica
do Insituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP, sob orientagio Prof. Dr. Eduardo Guimaries.




fendmeno da atividade de linguagem a partir da perspectiva teérica da Semantica
Histérica da Enunciagio.

Os processos enunciativos e os mecanismos de seu funcionamento significativo
se constituem por meio de uma relagdo complexa, necessdria e constitutiva com o
interdiscurso (memdria do dizer). Eles estabelecem o esquecimento da determinagao
do sujeito (e dos sentidos), enquanto posigio-sujeito, pelo interdiscurso, sob a
aparéncia da tomada de posi¢do do sujeito-falante na atividade de linguagem. As
dobras interdiscursivas sdo um fendmeno que se pde nos intersticios de tal
consideragdo. Dai decorrendo duas questoes que parametrizaram a pesquisa, a saber:
(1) O que sdo as dobras interdiscursivas? ¢ (2) Por que elas ocorrem?.

Para respondé-las, tomei para minha reflexdo duas entrevistas, pertencentes ao
Acervo Certas Palavras, como material de andlise, posto que, ao ser afetado pelo
contato com o social e suas coer¢oes, o sujeito-falante estd suscetivel a interpretar
seu dizer ¢ a administrar os dizeres-e-sentidos-outros que aderem ao intradiscurso,
entreabrindo a possibilidade de fuga dos dizereres-e-sentidos para outros lugares de
significagdo que poderiam contradizer o lugar de sua inscri¢do-identificag@o.
Consequentemente, em uma entrevista os processos de disciplinariza¢ao dos
sentidos — as dobras interdiscursivas os exemplificam — sao mais visiveis, uma vez
que a determinagdo historica e ideoldgica inscreve o sujeito-falante em um modo de
dizer padronizado e institucionalizado. As entrevistas selecionadas foram realizadas
em 1989, sendo uma entrevista com o sociologo Fernando Henrique Cardoso (FHC)
e outra com o idealizador e primeiro diretor da Sudene, o economista Celso Furtado
(CF). Celso Furtado, assim como Fernando Henrique, ¢ também professor e politico.

Para trabalhar a questdo (/), vou considerar duas dobras interdiscursivas, uma
vez que o fendmeno foi definido com base no seu funcionamento enunciativo-
discursivo. As dobras interdiscursivas sdo reconhecidas por uma relacdo de seu
funcionamento enunciativo-discursivo com marcas formais que sinalizam sua
emergéncia no dizer’. Antes, porém, devo explicitar que na andlise das entrevistas
encontrei uma dualidade de significagio marcada por um jogo entre duas
representagoes, o intelectual-politico versus o politico por vocacio em FHC e o
politico honesto versus o politico corrupto em CF. Em ambas as entrevistas, a
dire¢do argumentativa converge os dizeres-e-sentidos para um lugar de significacio
que estabelece uma imagem “diferenciada’ de politico para os sujeitos-falantes que
faz parte do modo padronizado ¢ institucionalizado do politico dizer. Esse modo
consiste em falar mal dos outros politicos e se dizer/colocar como o “bom politico”.
Por conseguinte, a posi¢do de sujeito “politico” organiza o dizer em uma
determinada configuracio significativa que € afetada pelas constantes variacoes nas
conjunturas histéricas ¢ sociais dos sujeitos-falantes.

Em decorréncia destas variagdes nas conjunturas histéricas e sociais, o dizer de
Celso Furtado privilegia um jogo temporal entre passado/presente, o qual € essencial

5
~ Para maiores detalhes, consultar Agustini (1999).
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a diretividade e a consisténcia do dizer e que, em vdrias vezes, ¢ marcado nas/pelas
dobras interdiscursivas, enquanto o dizer de Fernando Henrique Cardoso trabalha
distintas posicoes sociais, homogeneizando-as, para construir a diretividade
predeterminada pela inscri¢do-identificagao histérica e ideoldgica com uma posigao
de sujeito que se refere a representagdo social do politico enquanto tipo.

(a)  Na fase de desenvolvimento em que estamos’, em que precisamos ainda resolver problemas,
que eu diria do passado”, problemas estruturais fundamentais, internacionalizar a economia
do Brasil de forma indiscriminada pode ser perigoso: portanto, eu diria que — se bem que o
nacionalismo, em principio, hoje‘ niio se aplica na forma como se aplicava no passado’
— devemos temer nio pelo nacionalismo. mas pela ameaga de uma internacionalizag¢iio que
leve a0 descontrole ¢ a uma espécie de incapacidade de governo neste pais. (CF)'

(b) Quando estava na USP, pensivamos que o ideal era fazer dela uma universidade tipo
Heidelberg, onde Kant passeava pelas ruas para pensar as grandes categorias do pensamento
(...) Eramos educados a la Sorbonne. (...) Queriamos nos colocar em nivel internacional®.
Quando alguns pensadores brasileiros” iam para o concreto, nos* os desclassificivamos. (...)
Talvez até houvesse uma razio para isso, mas ele (Guerreiro Ramos) apontava um problema
real. Ele dizia: “nio adianta vocés ficarem pensando nos louros alemdes, que 0 nosso
negdcio aqui ¢ negritude”. Bem, nesse aspecto ele tinha razio. Nao quero dizer que nés'
nio tenhamos feito um esforco nessa direciio. Florestan fez, todos nos‘ fizemos. Digo
mesmo que os problemas brasileiros se desenvolveram bastante nessa drea, mas
transmitimos — e ndo fomos sé nés' — um modelo de intelectual, o chamado grande
intelectual, que s6 pensa os grandes temas. E, realmente, o desafio € outro. (...) ndo se* pode
simplesmente dar as costas aos problemas do cotidiano. (FHC)

No recorte (a), Celso Furtado, a partir da questdo o nacionalismo ainda tem
razio de ser na esfera econdmica ou ele deveria estar mais dirigido a preservagdo
da natureza e dos valores da cultura brasileira?, comenta as mudangas que o empo
produz nas condicoes de existéncia do nacionalismo econdmico. Segundo o
entrevistado, em sua época, o nacionalismo resumia-se em acreditar que o Brasil
tinha todas as possibilidades para se desenvolver, para ser industrial, para se
modernizar, para reconstruir suas estruturas, enquanto, hoje, nacionalistas sdo
aqueles que acreditam que o Brasil necessita de uma inser¢do maior na economia
internacional.

Os indices ¢ representam o presente € 4 o passado. Esse jogo temporal
passado/presente direciona ¢ dd consisténcia ao dizer, posto que € a partir deste que
¢ tragada a distin¢@o entre a Sudene hoje ¢ a Sudene na época de Celso Furtado. A
enunciacdo temporaliza uma comparagao. E a comparagio que produz a distin¢ao,
que dissocia as imagens de politico honesto e politico corrupto referentes a Sudene
na época de Celso Furtado e & Sudene apos Celso Furtado.

Neste quadro de convergéncia, as dobras interdiscursivas que figuram neste
recorte emergem devido & comparagdo temporal que dd sustentagdo ao dizer. A

3 . 3 y 4
Nos recortes (a) e (b), as dobras interdiscursivas aparecem destacadas pelo recurso do negrito.
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dobra interdiscursiva que eu diria do passado marca que os problemas estruturais do
Brasil, que podem comprometer (hoje) a internacionalizagio da economia, deviam
ter sido resolvidos no passado. Posso dizer que a enunciagdo desta dobra
interdiscursiva (re)significa o dizer intradiscursivo, remetendo-o, de certa forma, a
discursividade que conforma a condigio da Sudene ontem ¢ hoje. E que, se Celso
Furtado (o politico honesto) ndo tivesse sido cassado (pelos politicos corruptos) ¢ a
Sudene tivesse conseguido levar a bom termo seus objetivos, talvez parte destes
problemas estruturais (do passado) ndo existiiam hoje. Por conseguinte, a dobra
interdiscursiva liga a questdao dos problemas estruturais ao lugar de significagio que
predomina/determina o dizer do/no acontecimento enunciativo.

Por outro lado, a dobra interdiscursiva se bem que o nacionalismo, em
principio, hoje ndo se aplica na forma como se aplicava no passado emerge para
administrar um dizer-e-sentido-outro que perpassa o intradiscurso ¢ que produz
sentidos nos quais o nacionalismo ¢ histérico, que ele ndo é o mesmo para épocas,
situagdes e lugares (espagos) geo-politicos diferentes. E a emergéncia desta dobra
interdiscursiva que administra essa ndo-coincidéncia dos sentidos (o néio-um dos
sentidos), garantindo a consisténcia do dizer. Além disso, contribui para o
estabelecimento da distingdo entre o passado e o presente (presente que se representa
no acontecimento enunciativo como um continuwm desde a saida de Celso Furtado
da presidéncia da Sudene até a entrevista), concorrendo, ainda, para a construgio
enunciativa dos sentidos predeterminados pelo lugar de inscrigio-identificagdo do
sujeito de dizer na ‘totalidade’ da entrevista. Isto porque na entrevista o
nacionalismo € posto (no passado) como “criar condi¢des para que o Brasil se
desenvolva” ¢ o modo de enunciar produz sentidos que direcionam os dizeres/agdes
(do/no passado — antes de ser cassado) para um lugar de significaciio que sustente a
acdo do entrevistado em prol do desenvolvimento do Brasil.

No recorte (b), Fernando Henrique estabelece uma critica aos chamados
grandes intelectuais. Ele argumenta que os intelectuais podem ser muito uteis a
politica e ao desenvolvimento do pais, desde que estejam ‘pinhados’ na politica —
para usar um termo dele. O indice * refere-se a uma temporalizaco enunciativa (do
passado) correspondendo ao espago académico, representado, no dizer de Fernando
Henrique, pela Universidade de Sdo Paulo (USP), remelendo o passado do
entrevistado ao espago académico e o presente a politica. Uma comparagio entre
estes espagos se estabelece, direcionando o dizer para um lugar de significagdo que
afirma a pertinéncia de intelectuais na politica. E na politica que o intelectual
realmente produz. Enunciar a postura dos intelectuais-académicos como alheios ao
mundo cotidiano, restringindo-os a consideracdo dos grandes temas é, no dizer de
Fernando Henrique, construir um espago de distingdo entre esta imagem ¢ a imagem
dos intelectuais-politicos que se configura no acontecimento enunciativo. Criticar os
intelectuais-académicos desta forma como estdo representados no dizer € ainda
dissociar-se desta posi¢do ¢ instituir uma diferenca: o intelectual-politico é aquele
que pensa, que sabe como fazer e que resolve os problemas cotidianos.
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b refere-se a Guerreiros Ramos caracterizado, no dizer de Fernando Henrique,
como um sociélogo preocupado com os problemas do cotidiano, mas que sG aponta
os problemas cotidianos; nio os resolve, porque ¢ intelectual-académico apenas e
ndo um intelectual-politico. Daf a pardfrase ‘pensadores brasileiros’. Do lugar de
significagio do qual o sujeito-falante enuncia ser um intelectual preocupado com os
problemas do cotidiano significa ser um intelectual-politico (a0 modo como
Fernando Henrique Cardoso se coloca/diz). Af encontro a necessidade discursiva,
referente a textualizagio do politico, estabelecendo as chamadas ‘escolhas lexicais’,
uma vez que referir ‘Guerreiros Ramos’™ como intelectual-académico ou como
intelectual-politico cria um espago de contradi¢io que pode gerar uma espécie de
indistincdo das representagdes estabelecidas no dizer. Em decorréncia posso dizer
que a ‘“escolha” de um ou de outro vocdbulo ndo € indiferente & questdo da
significagao.

of referem-se ao intelectual-académico que, cego para os problemas concretos,
desclassifica ‘seus colegas’ quando, estes. se preocupam com oS problemas do
cotidiano efou ao intelectual-académico (ndo sé os sociblogos brasileiros, mas
qualquer intelectual-académico) que transmita o modelo do grande intelectual
caracterizado na entrevista como aquele que s6 pensa os grandes problemas da
humanidade em detrimento de pensar os problemas nacionais. Por conseguinte, este
nés que aparece sob os indices “f hiio refere 0 mesmo que aquele que aparece sob os
indices %€, posto que recortam e recobrem posigdes diferentemente representadas no
dizer. %° referem-se a representagio do intelectual-politico. £, por sua vez,
indetermina a representagdo, produzindo um efeito de generalizagdo, que da forga
ilocuciondria a critica de Fernando Henrique.

A partir da andlise destes dois recortes, posso dizer que as dobras
interdiscursivas textualizam o politico na construgo enunciativa dos sentidos e, por
conseguinte, do sujeito, disciplinarizando a polissemia do dizer. Isso colabora para a
construgdo imagindria da unidade dos sentidos, deixando, no imagindrio, seu
vestigio sob a forma de comentdrios, ressalvas, explicagdes laterais e atenuacdes.
Esses vestigios, por sua vez, colaboram para o estabelecimento da ilusdo de
subjetividade. Ilusdo que fornece ao sujeito sua identidade, administrando as ndo-
coincidéncias de dizeres-e-sentidos oriundas da dispersdo do sujeito pelas diferentes
regionalizagdes interdiscursivas de significagdo que o constituem.

Em decorréncia, posso comegar a responder a questdo (2) dizendo que as
dobras interdiscursivas ocorrem, na injuncdo a significar, enquanto um mecanismo
de controle dos sentidos, para que eles sejam x e ndo y, para que tenham uma
direciio que constitua uma posigdo do sujeilod'. As dobras interdiscursivas ocorrem
devido 2 determinacio do intradiscurso pelo interdiscurso (memoria do dizer). H4
virios sentidos perpassando o dizer intradiscursivo simultaneamente, os quais
podem ou ndo ecoar pelo intradiscurso. Quando ocorre a ressondncia interdiscursiva,

4 Consideraco (re)significada de Orlandi (1996).




uma necessidade discursiva (de significacdo), referente 2 textualizagdo do politico,
reclama a dobra interdiscursiva. Isso se dd quando um dizer-e-sentido pertinente a
um lugar de significagdo contrario eclode no intradiscurso, provocando uma
ressondncia interdiscursiva de significagdo que o sujeito, no gesto de interpretagdo
erigido pelo efeito da tomada de posigao, denega por meio de uma dobra sobre o
dizer.

A tomada de posi¢do deve ser compreendida como um efeito da determinagio
do intradiscurso pelo interdiscurso (meméria do dizer), na medida em que a tomada
de posigdo se volta sobre si mesma para se atravessar. Nestas condigdes, a tomada
de posicdo resulta de um retorno do sujeito/sentido no sujeito/sentido, de modo que
a nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos (a contradigio de significagdo) se torne
imaginariamente homogénea aos dizeres-e-sentidos reconhecidos-aceitos-assumidos
com os quais o sujeito do dizer se identifica.

Essa tomada de posicdo refere-se, por conseguinte, 2 inscri¢do-identificacdo
dos sentidos com o lugar de significagiio qﬁc organiza/articula a relagiio entre os
diferentes lugares de significagio que constituem o sujeito do dizer do/no
acontecimento enunciativo. O desdobramento do sujeito (sentidos) — como um ato
de tomada de consciéncia em relagdo ao que:diz e/ou como diz — € uma dobradura
da identificagdo que designa a construgio da exterioridade como uma projecdo do
interior ao sujeito. Na verdade, a atividade de linguagem ¢ um desdobramento da
memoria do dizer, a instauragdo de uma exterioridade discursiva por meio da
enunciacdo. As dobras interdiscursivas se constituem como lugares onde se produz
um efeito de visibilidade do processo de interpelagdo-identificagio do sujeito.

No imagindrio da atividade de linguagem, as dobras interdiscursivas funcionam
como acréscimos contingentes que sc caracterizam como recursos da estratégia
retorica do sujeito-falante, uma vez que a emergéncia das dobras interdiscursivas
estd relacionada aos processos imagindrios da construgio enunciativa dos sentidos.
As dobras, ao administrarem a polissemia que a formulagio intradiscursiva nio
consegue silenciar, garantem os efeitos imagindrios de linearidade, literalidade ¢
completude que sdo necessdrios para que o sujeito possa significar e produzir
sentidos. Assim sendo, as dobras interdiscursivas colaboram para o estabelecimento
da iluséo de unidade e da ilusdo de subjetividade.

A ilusio de subjetividade é um componente inaliendvel da construgdo
enunciativa dos sentidos, uma vez que a constituigdo do sujeito e dos sentidos
encontra na subjetividade uma condi¢@io necessdria para o estabelecimento de um
sujeito coerente, com certa permanéncia (duragdo), com certa especificidade e certo
dominio. A ilusdo de subjetividade corrobora a ilusdo de unidade dos sentidos ¢ do
sujeito, administrando a polissemia e produzindo os efeitos de linearidade,
literalidade e completude. Acontece que o sujeito ndo opera com estes efeitos como
algo fixo e irredutivel, eles se instituem em uma relagdo dindmica com os sentidos
nas diferentes instancias do acontecimento enunciativo, ou seja, esses efeitos vio se
construindo no processo enunciativo, assim como o sujeito e a sua identidade.
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Para finalizar, gostaria de dizer que a compreensio da heterogeneidade do dizer
permite compreender melhor o funcionamento das dobras interdiscursivas € a sua
importincia na construgio enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do sujeito.
Para tanto, estabeleci uma analogia ilustrativa entre o dizer e uma colcha de retalhos.
Comparando-os, posso perceber que o dizer resulta de recortes do interdiscurso
(memdria do dizer) que o sujeito-falante, imbuido historica e ideologicamente por
um lugar de significagdo, (re)corta e costura. Em alguns pontos da coicha, o
acabamento perfeito nfio permite vislumbrar os arremates, mas h4 outros lugares em
que os arremates sao visiveis (dobras interdiscursivas). Os arremates ndo sao,
portanto, acidentes do/no tecido. Sdo processos enunciativos préprios  do
funcionamento do dizer. Sdo tecidos interdiscursivos que se torcem, se evaginam €
se dobram no processo de confecgdo da colcha. A unidade da colcha reside, por
conseguinte, no sistema que torna possivel e que rege a confecc¢io.

Essa analogia dizer-colcha me permite compreender e explicitar que todo dizer
se constr6i por um retorno constante a outros dizeres presentes no interdiscurso
(meméria do dizer). Sendo assim, posso argumentar que, para mim, a nogdo de
heterogeneidade refere-se aos recortes interdiscursivos de significagdo que
conformam os dizeres-e-sentidos intradiscursivos € que neles permanecem como
aquilo que ¢é dito. Nesta medida, posso considerar o fendmeno das dobras
interdiscursivas como um lugar onde a determinagdo do intradiscurso pelo
interdiscurso (memoria do dizer) se torna visivel. Daf que o fendmeno € a prova
material do primado da memdria do dizer, a qual Pécheux denominou interdiscurso.

Os recortes interdiscursivos de significagio que participam na construgdo
enunciativa dos sentidos denotam o movimento dos sentidos e, por conseguinte, do
sujeito por diferentes lugares de significacdo. Ha pontos do dizer que movimentam
dizeres-e-sentidos que contradizem os dizeres-e-sentidos pertinentes a0 lugar de
inscricdo-identificagdo do sujeito de dizer e que, por conseguinte, entreabrem a
possibilidade do equivoco, da deriva dos sentidos. E essa tensdo significativa que
reclama a emergéncia das dobras interdiscursivas para administrar a polissemia do
dizer e direciond-lo para um lugar de significagdo que, no gesto de interpretacdo
do(s) possivel (is) interlocutor(es), acabe por colaborar para a construgio do
processo de argumentagio.

Por outro lado, as dobras interdiscursivas contrapdem-se ao cardter univoco
dos mecanismos positivistas de redugio contextual da polissemia. Se ndo hd o
trabalho de administrar os dizeres-e-sentidos-outros, ¢ porque estes ndo existem
para o sujeito de dizer; eles ndo transpdem 0 limiar de sua visdo ou consciéncia. O
que ouve/l¢ ndo ¢ mais exposto que aquele que fala/escreve a se deixar turvar pelos
dizeres-e-sentidos-outros que se pdem no dizer por meio de um efeito do
interdiscurso (meméria do dizer). Por conseguinte, cada dobra interdiscursiva
manifesta o frabalho que o sujeito realiza para administrar estes dizeres-e-sentidos-
outros que ndo dormem, mas existem e que ndo sao anulados em um ponto x do
dizer.
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