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ESTUDO COMPARATIVO SINCRONICO ENTRE O PARINTINTIN
(TENHARIM) E O URU-EU-UAU-UAU (AMONDAVA):
CONTRIBUICOES PARA UMA REVISAO NA CLASSIFICACAO
DAS LINGUAS TUPI-KAWAHIB '

Wany Bernardete de Araujo SAMPAIO

RESUMO O texto apresenta um estudo comparativo preliminar, sob o ponto de vista
sincronico, entre as linguas Tupi-Kagwahib: Parintintin (Tenharim) e Uru-eu-uau-
uau (Amondava). O Parintintin (Tenharim) é falado por cerca de duzentos e oitenta
indigenas, localizados na regidao sul do estado do Amazonas. O Uru-eu-uau-uau possui
cerca de 129 falantes distribuidos em cinco sub-grupos, na regido central do estado de
Rondénia, entre os quais figura o subgrupo Amondava. O trabalho divide-se em trés
partes: a primeira desenvolve uma andlise comparativa entre a fonologia Parintintin
(Tenharim) e Uru-eu-uau-uau (Amondava); a segunda mostra um estudo comparativo
lexical entre as linguas em questdo. Procuramos, através deste estudo, verificar se o
Uru-eu-uau-uau (Amondava) e o Parintintin (Tenharim) sdo linguas diferentes entre si
ou se sdo variedades de uma tinica lingua. Com isto, esperamos contribuir para com
os estudos comparativos entre as linguas da familia Tupi-Guarani, bem como para
com uma revisdo na classificagdo das linguas do grupo Tupi-Kawahib.

ABSTRACT This paper presents a comparative synchronal study between Tupi-
Kagwahib languages: Parintintin (Tenharim) and  Uru-eu-uau-uau (Amondava).
Parintintin (Tenharim) language is used by almost 280 speakers, in the south of
Amazonas. Uru-eu-uau-uau (Amondava) is spoken by about 129 indians, in the central
area of Rondonia.

This work has two parts: the first presents a preliminary comparison between Tupi-
Kawahib languages at the phonologyc level. The second one shows a lexical
comparision. This work shows us that Parintintin, Tenharim, Uru-eu-uau-uau and
Amondava are just dialectal varieties of one single language: the Kagwahib.

Este trabalho propoe um estudo comparativo sincrénico preliminar entre linguas do
grupo Tupi-Kawahib, familia Tupi-Guarani, tronco Tupi: Parintintin (falada pelos
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Parintintin e Tenharim) e Uru-eu-uau-uau (falada pelos Uru-eu-uau-uau e Amondava),
objetivando verificar se estas sdo mesmo linguas diferentes entre si ou se constituem
apenas variedades de uma tnica lingua. Além disso, esperamos contribuir para com os
estudos comparativos-descritivos acerca do Parintintin ¢ o Uru-eu-uau-uau, bem como
para uma revisdo na classifica¢do interna das linguas Tupi-Kawahib.

Os Parintintin habitam ao sul do Amazonas, em aldeias localizadas s margens
direitas dos rios Madeira ¢ Maici e ao norte da Transamazénica. Foram contactados em
1922, por Nimuendaju. A populagio € de cerca de 150 indigenas. Os Tenharim foram
contatados no infcio dos anos setentas, pela FUNAL, no curso superior do rio
Marmelos. H4 um outro grupo Tenharim s margens do Igarapé Preto, cerca de 40
quildmetros a leste da aldeia Marmelos. Os Tenharim sdo considerados como um sub-
grupo Parintintin. A populagio € de cerca de 130 indigenas. Os Uru-eu-uau-uau foram
contatados em 1981, pela FUNAIL Constituem quatro pequenos grupos locais e a
populagdo total € de 62 indios. Habitam a 4rea indigena Uru-eu-uau-uau, na regido
central do estado de Rondbnia. Os Amondava foram contatados em 1986. Sio
considerados pela FUNAI como um subgrupo Uru-eu-uau-uau. Habitam a zona leste da
area indigena Uru-eu-uau-uau, no posto indigena Trincheira. A populagio atual é de 76
indios.

Os Uru-eu-uau-uau e Amondava sdo, entdo, indios Tupi, aparentados dos
Parintintin e Tenharim, os quais, segundo Menendez (1984: cf. Mancin, 1984: 02), se
denominam, respectivamente, Kawahiva e Kawahib. Referéncias lingiifsticas dos
Kawahib sdo citadas por Curt Nimuendaju (1948: cf. Mancin, 1984: 23), que define a
lingua como sendo “puro Tupi”. Outras informagdes sobre tais grupos Tupi-Kawahib
podem ser encontradas nos relatdrios das missdes dirigidas por Rondon.

Lévi-Strauss, referindo-se a Curt Nimuendaju, registra:

“O termo Cavaiba invoca o nome de uma antiga tribo Tupi, os Cabaibas, que
muitas vezes citara nos documentos dos séculos XVIII e XIX e localizada, nesta
altura, no curso superior e médio do Tapajos. Parece que terd sido dai expulsa
progressivamente por uma outra tribo Tupi, os Mundurucu, e que ao deslocar-se
para oeste se tenha fragmentado em vdrios grupos dos quais os tinicos conhecidos
sdo os Parintintin, do curso inferior do rio Machado, e os Tupi-Cavaibas, mais ao
sul”. (Lévi-Strauss, 1955: 319)

Lévi-Strauss, em outubro de 1938, ao chegar a Pimenta Bueno - RO, teve noticias
de um grupo Tupi-Cavaiba desconhecido, com o qual conviveu até novembro do mesmo
ano.

A hipétese de que muitos grupos Tupi-Kawahib teriam se deslocado do Tapajés
para o Madeira (como € o caso dos Parintintin) ¢ outros afluentes do rio Ji-Parand é
formulada por Meirelles (1984: cf. Mancin, 1984: 03). Segundo a autora, & medida em
que as sociedades indigenas foram posteriormente sendo conhecidas, a drea revelou ser
um verdadeiro conglomerado de povos Tupi, a tal ponto de o lingiiista Aryon Dall’Igna
Rodrigues sugerir que o centro de difusdo Proto-Tupi deve ser procurado nesta regido.
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Segundo Cardoso (1989: 06), os Uru-eu-uau-uau sdo classificados lingiiisticamente
como um grupo Tupi-Kawahib e “a extrema facilidade com que se comunicam com
indios Parintintin e Tenharim ndo deixa dividas de que as diferencas existentes sdo
apenas de ordem dialetal”.

Parece-nos estar diante de um grande grupo que se fragmentou ao longo do tempo.
Porém, os Parintintin, os Tenharim, os Uru-eu-uau-uau ¢ Amondava se reconhecem e se
identificam como povos diferentes entre si. Admitem a intercompreensdo lingiiistica,
mas afirmam falarem diferente uns dos outros. Por este motivo e também pelo fato de
que Uru-eu-uau-uau e Parintintin sdo classificadas como linguas diferentes entre si (cf.
Rodrigues 1986: 39), resolvemos aprofundar-nos na questdo: serdo estas linguas
diferentes entre si ou ndo?

Estaremos, de fato, diante de uma lingua, de duas linguas ou de variedades
lingiifsticas? Isto nos conduz a uma outra questdo: o que faz um povo assumir a lingua
como elemento de sua identidade étnica? Se buscamos resposta através da Lingiifstica,
necessariamente devemo-nos voltar para um problema ainda néo inteiramente resolvido
conceitualmente: o que dd a uma lingua o starus de lingua? Qual a diferenca entre lingua
e dialeto? A situagdo paradoxal que envolve a problemdtica lingua versus identidade
étnica talvez ndo possa ser respondida com base em critérios puramente lingiiisticos,
mas com o auxilio de critérios histéricos e sdcio-politicos. No entanto, ndo entramos no
mérito de tais critérios; nosso trabalho apoiou-se apenas em aspectos lingiiisticos, em
campos bem delimitados.

Supondo que Parintintin ¢ Uru-eu-uau-uau sejam variedades de uma dnica lingua €
que nos dispusemos, entdo, a desenvolver este estudo preliminar, em principio apenas
para verificar qual o grau de semelhancas e diferengas que tais variedades apresentam
entre si nos niveis fonoldgico e lexical. Para tanto, fizemos uma revisdo da descrigdo
fonolégica do Parintintin (entenda-se Parintintin/Tenharim) proposta por Betts ¢ Pease
(1971) e apresentamos uma proposta de descri¢do fonoldgica para o Uru-eu-uau-uau
(entenda-se Uru-eu-uau-uau/Amondava). Em seguida comparamos os sistemas
fonol6gicos Parintintin e Uru-eu-vau-uau. Um outro procedimento foi a comparagéo de
uma pequena lista de palavras, a fim de verificarmos o grau de semelhanca lexical entre
as supostas variedades lingiiisticas.

Para desenvolvermos este estudo, nossa pesquisa se pautou em trabalho de campo
¢ material bibliografico. O trabalho de campo iniciou-se em setembro de 1994, quando
fizemos uma viagem de dez dias a aldeia Amondava e realizamos sessdes de elicitagdo
e gravacdo com os informantes Arikdn e Vaepd. Em maio de 1995, durante uma semana,
realizamos sessdes de elicitacdo e gravagdo da lista de Swadesh (100 palavras) com os
informantes Kward Tenharim e Yvurapari Parintintin, na Casa do Indio, em Porto
Velho. Em junho de 1995, durante uma semana, trabalhamos com os informantes Arikan
Amondava , Puruen e Purud Uru-eu-uau-uau, em Porto Velho. Em dezembro de 1996,
estivemos por mais dez dias na aldeia Amondava. Nesta oportunidade, aproveitamos
também para gravar histérias contadas pelo cacique Tari e pelo jovem Tangip
Amondava a respeito de seu povo, costumes, o contato com o ndo-indio, as desavengas
com os Uru-eu-uau-uau, entre outras. Em janeiro de 1997, visitamos as quatro aldeias
Uru-eu-uau-uau, com uma média de trés dias em cada uma delas. Tivemos,
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oportunidade, entdo, de ouvir narrativas do informante Arikan Uru-eu-uau-uau, da aldeia
Comandante Ari, bem como da jovem Mande{ Uru-eu-uau-uau, da aldeia Alto Jamari.
Foi-nos, ainda, fornecida uma fita cassete (60 minutos) com dados Amondava coletados
por Emilia Altini, do CIMI (Conselho Indigenista Missionério) de Porto Velho, gravada
em 1992, com o informante Uk4, na aldeia Amondava.

Utilizamos, ainda, material bibliogrdfico disponivel acerca do Uru-eu-uau-uau:
formuldrio dos vocabuldrios padroes para estudos comparativos preliminares nas linguas
indigenas brasileiras, do Museu Nacional - coletado por Betts ¢ Pease, em agosto de
1991. Deste trabalho, as autoras produziram ‘Comments on Uru-eu-uau-uau’ (1991)
em que tratam Uru-cu-uau-uau e Amondava como dialetos do grupo linguistico Tupi-
Kagwahib (familia Tupi-Guarani), tragando uma ligeira comparagdo com os dialetos
Parintintin e Tenharim. Além destes, servimo-nos ainda de todo o material linguistico
acerca do Parintinitin (Tenharim) produzido por Betts e Pease tais como: descrigio
fonoldgica, diciondrio, cartilhas e textos.

Assim desenvolvemos nossa andlise, cujos resultados ora apresentamos.
Primeiramente tecemos algumas consideragdes sobre os resultados da comparagio dos
sistemas fonoldgicos; em seguida, expomos os resultados da comparagio lexical,
considerando as correspondéncias fonéticas e as fonémicas entre o Parintintin,
Tenharim, Uru-eu-uau-uau e Amondava.

1. COMPARANDO OS SISTEMAS FONOLOGICOS DO PARINTINTIN E DO
URU-EU-UAU-UAU

Analisados os sistemas fonoldgicos do Parintintin ¢ do Uru-eu-uau-uau, com base
num corpus de 460 vocdbulos, constatamos que néio hd diferencas entre eles. Temos um
sistema vocdlico constituido de doze fonemas, distintos pela qualidade da vogal (oral ou
nasal), pela posigdo (anterior, central, posterior) e altura (alta, média, baixa) da lingua.
Quanto aos sistemas consonantais, o que parece ser uma diferenga repousa néo na lingua
em si, mas na realizagdo fonética de alguns segmentos. Nos quadros a seguir, poderemos
observar tais diferencas:

3.1. Série dos oclusivos

URU-EU-UAU-UAU PARINTINTIN
p/— [pl Ip/ —>lpl
el — [t /__il Itl=1t]
1§/ - [ tf] 1§57 [tf]
Ik/ =[k]~[ki1/7i_/ Ikl >[k]~[K1/i__
K= [k ] kY= [k™]
= [?] 1= 7]
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De acordo com o quadro, pode-se constatar que hd uma pequena diferenca nas
realizagdes fonéticas dos oclusivos / t / ¢ / k /: no Uru-cu-uau-uau o fonema /t / realiza-
se como africado [ t{ ] antes de [ i ]; o fonema / k /, pode realizar-se como [k Jou[ g ]

em contexto inicial ou medial, quando seguidode [ a ].

3.2. Série dos nasais

URU-EU-UAU-UAU

PARINTINTIN

/m/—>[m]/#__V
[b]l~[mb]~[m]/#__V/
[m]/V_YV
[mb] /V_V/
[m]~[bm]/ #

/m/_[m]/#__V

[m]~[mb] /#_V
[mj/V_V
[mb]/ V _V/

Inl = [n]/#__V
[n]~["d]~[n]/#_V
[n}/V_V
["d]/V_V
[n]~[d"]/_#

In/—>[n}/#__V
[n]~["d]/#_V
[n]/V_V
["d]/V_V

Il —1d31~ i1~ pl/#_V
[Nl ~[31/#_V
[d31~1§1/V_V
[n]~131/V_V

["d3 1/V_V

Inl >[pl/#_Ve/V_V
[d3]1/#__V
["d3]1/V_V
[d31 ~[j]/V__V emsilaba dtona
[p1~[31/V_V emsilaba atona

Inl »>[n]/#_V
[(nl~[gl/#_V
[ngl/V_V

[gl/V_V

In/->[n]/#_VelV_V
[g] /#_V e/V_V
fngl/V_V
[ ']/

0 > ~[g"1/#_V
[n] /#__VeV_V
[g"1/V_V
[hg™ 1/V_V

I/ = [V 1/#_VelV_V
[g] /# _V/e/V_YV
[ng™ }/V_V

A diferenga bdsica existente entre os fones nasais do Parintintin € que ndo hd fones
pos-nasalisados; este fato, entretanto, foi registrado no Uru-eu-uau-uau apenas em
pessoas mais velhas, ndo tendo sido registrado entre os jovens; isto indica que tais
realizagbes fonéticas podem estar caindo em desuso. Também percebe-se que os
alofones oclusivos sonoros de / m /e / n/, respectivamente [ b ] e [ d |, ndo ocorrem no

Parintintin.

303




3.3. Série dos fricativos e tepe

URU-EU-UAU-UAU PARINTINTIN
I/ - [Bl~[w]/V_V Ivi = [ v}
= [Bl~[w]/#_

/h/ - [o]~[h]/V_V /h/ = [h]~[h'])/__i
— [h]nd.a. — [h]nd.a.
/r/ — [r]/V_V Itl —>[r]

Nesta série, o que parece ser uma diferencga, em relagio aos sons / 3 /e / v /, na
verdade, € apenas uma diferenca na andlise dos dados: Betts e Pease (1991) propdem
como fonema o frivativo / v / - para o Parintintin - classificado por elas como bilabial,
muito embora a transcrigdo fonética de seus dados apresente [ 5 ] e nfo [ v ]. Na nossa
andlise € proposto como fonema - para o Uru-eu-uau-uau - o fricativo labial / § /. Nao
foi registrado nenhum dado com o labio-dental /v/. Estas divergéncias de andlise,
porém, ndo sdo suficientes para comprometer a evidéncia de correspondéncias sonoras
entre Uru-eu-uau-uau ¢ Parintintin.

Abaixo, dispomos um quadro representativo do sistema fonolégico que - na nossa
analise preliminar - serve ao Parintintin (Tenharim) e ao Uru-eu-uau-uau (Amondavay):

Consoantes
Bilabial Alveolar Palato- Velar Labio-velar | Glotal
alveolar
Oclusivo | p t k k™ ?
Nasal m n n I\ "
Fricativo 3 h
Africado tJ
Tepe r
Vogais
Anteriores Centrais Posteriores
oral nasal oral nasal oral nasal
Alta i J i i u i
Média e e o 0
Baixa a a

Assim, com base na comparagdo dos fonemas e de suas realizagdes fonéticas, €
possivel afirmarmos que temos um Unico sistema fonoldgico para o Parintintin e Uru-
eu-uau-uau, com pequenas diferengas na manifestag@o da fala. As diferencas percebidas
nas realizacoes fonéticas de alguns destes fonemas € que daria, entdo, aos membros dos
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grupos Uru-eu-vau-uau ¢ Parintintin o respaldo para afirmarem que ‘sdo povos
diferentes, que falam igual, mas suas linguas sdo diferentes’. Isto parece paradoxal,
porém ndo podemos esquecer-nos de que a lingua ¢ fator de identidade politica de um
povo. E os falantes de cada uma destas variedades linguisticas, o Parintintin € o Uru-eu-
uau-uau, SEguern uma norma, ou seja, um conjunto de regras sob as quais cada falante
realiza, na fala, seu sistema linguistico-comunicativo. Entdo, no plano fonoldgico, é
possivel afirmarmos que ndo estamos diante de linguas diferentes entre si, mas de
variedades dialetais de uma tnica lingua.

2. COMPARANDO O LEXICO PARINTINTIN/TENHARIM E URU-EU-UAU-
UAU/AMONDAVA

Para a comparagio dos dados lexicais, utilizamos os principios da
Lexicoestatistica.

A Lexicoestatistica permite-nos comparar linguas sob duas perspectivas distintas: a
diacrénica e a sincrdnica. A perspectiva diacrdnica trata da substituicdo de um elemento,
por outro, na lingua, no decorrer do tempo, enquanto que a sincrénica se preocupa com
as relagdes entre eventos simultdneos. Para a perspectiva diacrénica o método melhor
aplicdvel é o comparativo, que consiste em identificar correspondéncias entre um
conjunto de fonemas que sdo derivados de um mesmo protofonema. Tais
correspondéncias destinam-se a identificar palavras cognatas e reconstruir protoformas.
Sob o ponto de vista sincrdnico, melthor se aplica o método da inspegdo, em que os
cognatos sdo preferivelmente definidos com base na similaridade fonética, pois € ela que
determina se uma palavra cognata serd ou ndo compreendida por diferentes
comunidades de fala.

Nosso estudo baseia-se na perspectiva sincronica. Portanto, utilizamos o método de
inspecédo, tomando como base comparativa as similaridades fonéticas entre as palavras.
Para eleger as formas cognatas, langamos mio dos critérios propostos por Dutton (1977,
apud Sanders 1986:34): duas formas sdo cognatas se seus sons diferem um do outro em
nio mais que um dos seguintes aspectos: a) para as consoantes - ponto ¢ modo de
articulagdo; b) para as vogais - altura e posi¢do da lingua. Sdo ignoradas as diferengas
menores, tais como a pré-nasalisa¢io e o ensurdecimento. A auséncia de um som conta
como uma diferenca. Estes critérios, segundo Sanders (1986:35) sdo mais rigorosos do
que simplesmente determinar formas similares sem se ter algumas regras como guia.
Para computar o percentual de cognatos compartilhados, adotamos o seguinte
procedimento: apds organizar os conjuntos lexicais elicitados, constituidos de quatro
palavras cada um, comparamos cada uma das palavras entre si, sempre tomadas de duas
a duas. Foi utilizada, como lista bdsica, a ja reconhecida “lista de Swadesh” de 100
palavras (cf. Ezrad 1988:55-59).

Os resultados da andlise foram demonstrados em matrizes distintas, que
representam a inspe¢do de similaridades fonéticas e a comparagdo das correspondéncias
fonémicas. As matrizes demonstrativas baseiam-se em calculos matemdticos propostos
por Deibler e Trefry (1963, apud Sanders, 1986:35): comparar a mesma palavra em
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cada dialeto ou lingua com a palavra correspondente em cada um dos outros dialetos ou
linguas. O percentual de semelhanca lexical entre cada par de lingua ou dialeto € assim
obtido: equivaléncia exata , 4 pontos; um fone (fonema) diferente, 3 pontos; dois fones
(fonemas) diferentes, dois pontos; trés ou mais fones (fonemas) diferentes, mas ainda
cognatos, um ponto; ndo-cognatos, zero pontos. Em principio, este método se aplica a
inspecdo entre a similaridade fonética; como, porém, utilizaremos também a
comparacdo fonémica, adotamo-lo para os dois casos, em nossa andlise. Por uma
questdo de espago, deixamos de mostrar, aqui, o quadro de pontuagéo das similaridades
fonéticas; mostrando apenas o resultado dos cdlculos.

Apé6s realizada a somatéria dos pontos de cada intersegéo, o percentual de 1éxico
compartilhado € calculado. O valor mais alto na escala comparativa das similaridades
fonéticas € igual a 4 (quatro) pontos e, se trabalhamos com uma lista de 100 (cem)
conjuntos, o valor mais alto a ser conseguido serd igual a 400 (quatrocentos) pontos, que
é igual a cem por cento. Pode-se estabelecer, assim, como base de cdlculo, a seguinte
formula:

100 % = 400
X %=y (ondey=soma total dos pontos de cada intersecdo)

logo x % = yx 100
400

Assim, tivemos como resultado, a matriz de percentual lexical compartilhado:

TEM PAR URU AMO
TEM
PAR 86%
URU 75% 83.75%

AMO 73.75% 77.75% 89%

Nota-se que muito embora haja um pequeno distanciamento entre o Tenharim e o
Uru-eu-uau-uau, Tenharim e Amondava e Parintintin e Amondava, repectivamente 75%,
73.75% e 71.75% - o que ndo atinge a variagdo de 80 a 85% preconizada pelos estudos
comparativistas - esta diferenca € sufocada pelas interse¢des entre Tenharim e
Parintintim (86%), Parintintim e Uru-eu-vau-vau (83.75%) e Uru-eu-uau-uau e
Amondava (89%). Poderiamos concluir, entdo, que, pelas similaridades fonéticas,
estamos diante de variedades de uma tnica lingua, sendo o Parintintin mais préximo do
Tenharim e o Uru-eu-uau-uau mais préximo do Amondava.

Em seguida aplicamos o mesmo processo de célculos na comparacdo entre os
fonemas. Analisando as correspondéncias fonémicas, chegamos a seguinte matriz:

TEM PAR URU AMO
TEM
PAR 89.75%
URU 80.5% 91.25%
AMO 78.5% 85.75% 93.5%
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A comparagio das correspondéncias fonémicas mostra uma aproximagdo maior
entre as variedades linguisticas analisadas. Na tabela abaixo, verifica-se este fato
comparando-se os percentuais de similaridade fonética com os de similaridade
fonémica:

Intersecao Percentual de Similaridade | Percentual de Similaridade
Fonética Fonémica

TEN /PAR 86 % 89.75 %

TEN / URU 75 % 80.5 %

TEN / AMO 73.75 % 78.5 %

PAR / URU 83.75 % 91.25 %

PAR / AMO 77.75 % 85.75 %

URU / AMO 89 % 93..5%

A comparagdo das correspondéncias fonémicas, ndo s6, de fato, nos dd uma
aproximagdo maior entre as variedades analisadas, como também nos apresenta uma
inversdo nesta aproximagdo: o Parintintin é mais préximo do Uru-eu-uau-uau do que do
Tenharim. Isto pode ser comprovado no quadro abaixo, onde vemos que a relacdo de
similaridade fonética entre TEN/PAR (86%) & maior que PAR/URU (83,75%), porém
¢ superada pela relagdo de correspondéncias fonémicas entre PAR/URU (91,25%).

Intersecao Percentual de Similaridade | Percentual de Similaridade
Fonética Fonémica

TEN / AMO 73.75% 78.5%

TEN/ URU 75% 80.5%

PAR/ AMO 77.75% 85.75%

PAR / URU 83.75% 91.25%

TEN / PAR 86% 89.75 %

URU / AMO 89 % 93.5 %

Este fato ndo s6 vem fortalecer a nossa opg¢do de trabalhar com a comparagéo das
correspondéncias fonémicas, como nos proporciona uma maior seguranga em
afirmarmos que estamos, de fato, diante de variedades de uma Unica lingua e ndo de
linguas diferentes entre si. Através da comparagio de tais correspondéncias, pudemos
atingir o percentual minimo (80% a 85%) de semelhangas lexicais - preconizado pela
lexicoestatistica - para a classifica¢do de variedades de linguas. Prova-se, também, que a
simples comparagdo de similaridades fonéticas pode mascarar os resultados da andlise,
pois os informantes, além da liberdade de escolha de vocabuldrio, possuem seus
idioletos ¢ idiossincrasias.

Assim, os resultados encontrados em relagdo aos dados lexicais Parintintin,
Tenharim, Uru-eu-uau-uau e Amondava aqui analisados, confirmam a hipétese de que
tratamos com variedades de uma dnica lingua, e ndo com linguas diferentes entre si.
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CONSIDERACOES FINAIS

A andlise comparativa sincrénica entre os niveis fonolégico e lexical do Parintintin
e Uru-eu-uau-uau demonstra serem estas variedades de uma nica lingua.

Os resultados aqui apresentados estdo, certamente, sujeitos a uma revisio em
etapas posteriores desta pesquisa. Nesse sentido, a descri¢do de aspectos gramaticais do
Uru-eu-uau-vau € de grande importincia para que se possa proceder um estudo
comparativo dos aspectos gramaticais jd descritos no Parintintin.

No que tange a nossa comparagio do sistema fonoldgico - que incluiu também uma
descrigdo fonémica preliminar do Uru-eu-uau-uau - limitamo-nos a comparar o
inventdrio de fonemas e suas realiza¢bes fonéticas, ndo tratando de fatos como a silaba e
o0 acento. Isto supde a continuidade no estudo descritivo da fonologia Uru-eu-uau-uau.
Pudemos perceber, entretanto, que o Parintintin ¢ o Uru-eu-uau-uau compartilham de
um mesmo sistema fonémico, com pequenas diferencas nas realizagdes fonéticas de
alguns fonemas, principalmente os nasais. Isto indica que um estudo aprofundado da
nasalidade se faz necessdrio.

A comparagdo de itens lexicais, baseada no percentual de 1éxico compartilhado em
uma lista bdsica de 100 palavras, dd-nos uma média de 80.875% de similaridade
fonética consideradas as interse¢Ges entre Tenharim, Parintintin, Uru-eu-uau-uau e
Amondava. Comparando as similaridades fonémicas, esta média sobe para 86.375%.

Poderfamos dizer, entdio, que o pequeno percentual de diferengas fonéticas e as
poucas diferengas lexicais se constituem como um elemento de identificagdo sécio-
politica dos fndios Tenharim, Parintintin, Uru-eu-uau-uau ¢ Amondava. E através destas
diferengas que cada um deles se identifica como povo. E esta concepgo lhes embasa a
afirmativa de que falam linguas diferentes.

Os resultados a que chegamos, sob o ponto de vista da lingiifstica comparativa
sincrdnica, confirmam a hipétese de que o Parintintin e o Uru-eu-uau-uau se constituem
numa unica lingua, ou seja, sdo variedades lingiiisticas. Assim, acreditamos ser este um
estudo - muito embora preliminar - que pode contribuir para com uma revisdo na
classifica¢do interna das linguas do grupo Tupi-Kawahib.
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