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TRA!)UCAO E DIFERENCA: UMA PROPOSTA DE DESCONSTRUCAO DA
NOCAO DE EQUIVALENCIA EM CATFORD, NIDA, LEFEVERE E TOURY !

Cristina Carneiro RODRIGUES

RESUMO O trabalho tem como objetivo analisar o emprego do conceito de
equivaléncia por tedricos de duas grandes vertentes dos estudos da tradugdo: por um
lado, projetos como os de Catford (1965/80) e Nida (1964, 1969/82), que buscam
sistematizar a equivaléncia fundamentados em teorias lingiiisticas;, por outro,
propostas que questionam o alcance desses projetos, tomam como corpus o texto
literdrio e definem o polo receptor como objeto de estudos. Examinam-se trabalhos de
Lefevere (1992a, 1992b) e de Toury (1980), que pretendem estabelecer um novo
paradigma para o estudo da tradugado literdria. A andlise dos trabalhos evidencia que,
apesar de aparentemente opostas, as duas vertentes partem de uma concepgdo abstrata
de equivaléncia e do pressuposto de que uma tradugdo possa reproduzir, em outra
lingua, os mesmos valores do texto de partida. A reflexdo pos-moderna, entretanto,
desafia a nog¢do de que possa haver igualdade de valores entre duas linguas ou entre
dois textos. Salienta-se que os textos, a leitura e a tradugdo se constréem de acordo
com as circunstancias, que os significados se atribuem em uma rede de diferengas e
adiamentos e que os valores se constituem como uma fungdo produzida pelo sujeito em
consondncia com convengoes de uma comunidade socio-cultural e conclui-se que ndo
hd como determinar categoricamente valores, nem como reproduzi-los em outro
sistema.

ABSTRACT This work aims at analysing the concepts of equivalence which underlie
the work of theorists from two major approaches to translation studies: on the one
hand, projects which attempt a systematic view of equivalence on the basis of lingustics
(Catford, 1965; Nida, 1964, 1969/82); on the other hand, proposals which aim at
questioning the relevance of these projects and focus on receiving system as their object
of study. This is observed in the work of Lefevere (1992a, 1992b) and Toury (1980),
who have attempted to establish a new paradigm for the study of literary translation.
The analysis shows that these apparently opposing approaches are in fact both based
on an abstract conception of equivalence and on the premise that translation can
transpose the values found in the original text into another language. However, the
post-modern thought have challenged the notion of identical values that may be found

! Texto resultante da Tese de Doutorado, apresentada ao Curso de Lingiiistica do Instituto de Estudos
da Linguagem, Unicamp, no dia 16 de fevereiro de 1998, sob a orienta¢do da Profa. Dra. Rosemary Arrojo.



in different languages or texts. By showing that readings and translations of texts are
necessarily construed in dependence on a certain setting, that meanings are attributed
in the context of a network of differences and deferments, and that values are
constituted by the subject in consonance with the conventions of sociocultural
communities, this type of approach leads to the conclusion that values cannot be
categorically determined nor reproduced in another system.

Grande parte da literatura sobre tradugdo traz como central a questio da
equivaléncia. Muitas obras basciam-se da concep¢do de que o texto de partida e a
tradugdo mantém entre si uma relacdo de equivaléncia, como as de Nida (1964,
1969/82), Catford (1965/80), Jakobson (1959/71), Wilss (1982).% Essa literatura que
prioriza o estudo da equivaléncia dedica-se também a detalhar tipos de equivaléncia,
subdividindo e desdobrando o conceito. Por outro lado, percebe-se outra tendéncia que
critica essas tentativas de sistematizag¢do e categorizagdo e trabalha no sentido de limitar
seu alcance ou mesmo de banir a equivaléncia enquanto conceito tedrico bdsico nos
estudos.

Uma leitura de trabalhos dessas duas vertentes indicava que, pelas observacdes
que traziam sobre a equivaléncia, os estudos poderiam se reunir em dois grandes grupos
também por sua fundamentag@o: por um lado, os que priorizavam a sistematizacio da
equivaléncia tinham como base estudos lingiiisticos; por outro, os que buscavam
relativizar o conceito ou limitar seu alcance, apoiavam suas teses fundamentalmente na
descrigao de tradugdes literdrias. Essas diferencas entre as abordagens poderia conduzir
a conclusdo de que hd uma linha demarcatoria nitida entre os trabalhos sobre a questio
da equivaléncia. Entretanto, a andlise desses estudos aponta também para semelhangas
entre eles.

O principal objetivo de meu trabalho é explorar as diferengas entre essas duas
orientagdes gerais, assim como apontar suas similaridades. Esse exame ndo segue o
percurso habitualmente trilhado por autores que tentam rever o conceito, ou seja, nio
parte de diversos pontos de vista sobre a equivaléncia de traducdo, buscando fazer uma
revisdo bibliografica sobre como vdrios autores concebem a equivaléncia para,
posteriormente, sugerir uma nova versdo. Ao contrario, minha proposta é analisar como
tedricos dessas duas vertentes empregam o conceito de equivaléncia e como ele se
enquadra em seus modelos tedricos. Isso significa que, em lugar de oferecer um amplo
panorama de como cada uma dessas vertentes aborda a equivaléncia, optei por uma
leitura mais rigorosa de algumas obras, inserindo as concepgdes dos autores em sua
proposta global de trabalho. Essa opgdo ¢ conseqiiéncia de minha hipétese inicial: a de
que o ponto de vista a partir do qual se considera a atividade tradutéria determina o
modo pelo qual se empregam os conceitos, especialmente o de equivaléncia. Assim,
selecionei trabalhos que representassem cada uma das duas vertentes, tendo como base

% Nos casos em que utilizei uma tradugdo publicada em portugués, a referéncia a data de sua edigdo em
lingua estrangeira foi colocada em primeiro lugar entre os parénteses, e 0 ano da edigdo da tradugdo ap6s uma
barra. Quando empreguei edi¢io posterior a data da primeira publicagdo de um texto, fago referéncia andloga,
ou seja, a data da primeira edigdo estd em primeiro lugar entre os parénteses, seguida por uma barra e pelo ano
da publicagao citada.
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sua propria divulgagdo entre os pesquisadores. Procurei enfocar as obras mais citadas
que abordassem a questdo da equivaléncia.

Os trabalhos fundamentados em lingiifstica contrastiva demonstram especial
interesse pela descricao da chamada equivaléncia de traducdo, pois seria o fundamento
da pesquisa na drea, na medida em que permitiria o estabelecimento da comparabilidade
entre as linguas. Esse ponto é enfatizado por Halliday er al. (1964/74), Krzeszowski
(1971, 1981), James (1980), entre outros. Para Halliday et al. o estabelecimento da
comparabilidade s6 seria possivel na medida em que houvesse “equivaléncia
contextual” entre os elementos de duas linguas, o que poderia ser demonstrado “de
modo mais simples pela referéncia a tradugao” (p. 140). A andlise da proposta indica,
entretanto, que esse “‘equivalente contextual” seria apenas uma constru¢do em uma
lingua que pode, em certas circunstancias idealizadas, substituir outra constru¢do, em
outra lingua. Ndo remete necessariamente a pratica da traducdo, pois o equivalente
apenas teria o papel de fundamentar a determinag@o das diferengas e das semelhangas
entre as linguas, ou seja, serviria para indicar se ha ou ndo correspondéncia formal entre
as categorias que se deseja comparar, correspondéncia que raramente se encontra
quando se analisa uma traducdo realizada para o puiblico.

O trabalho de Krzeszowski (1971, 1981) também mostra essa idealizagdo da
“equivaléncia de tradugdao”. O autor salienta que “a teoria da equivaléncia se ocupa
apenas com a explica¢@o da identidade semantica das sentengas” (1981:123), ou seja, o
critério da “equivaléncia” que supostamente se fundamentaria na tradu¢do seria um
critério para justifcar ou explicar a “competéncia do informante bilingiie no
reconhecimento de sentengas equivalentes sintdtica e semanticamente” (p.127).3 Assim,
seu estudo limita-se a sentengas que possam ser reconhecidas, em certas circunstancias
idealizadas, como sintdtica e semanticamente equivalentes, sem se referir, portanto, a
“pritica real da tradug@o” (Krzeszowski, 1981:122).

James (1980) também se preocupa com o rigor da defini¢cdo de equivaléncia, mas,
como os autores acima mencionados, também postula uma relacdo idealizada que
abstrai todas as diferencgas entre as culturas ¢ as situagdes que subjazem ao uso das
linguas. Os trabalhos desses autores mostra que, em lingiiistica contrastiva, a
equivaléncia de tradugao é enfocada de modo completamente dissociado do que ocorre
quando se faz ou quando se estuda uma tradugdo, pois focalizam o que poderia ser uma
tradug¢do em condigdes idealizadas, o que seria um correspondente a um determinado
elemento de uma lingua em uma segunda lingua. A preocupagdo ¢ direcionada para o
estudos de sistemas lingiiisticos ou para a situagdo de aprendizagem de linguas
estrangeiras, nao para a tradugao.

Em Uma teoria lingiiistica da tradugdo, Catford (1965/80) busca, por outro lado,
sistematizar a traducdo partindo da equivaléncia para definir a traducdo: “a substituigdo
de material textual numa lingua (LF [lingua-fonte]) por material textual equivalente
noutra lingua (LM [lingua-meta])” (p.22). Apesar de afirmar que a “equivaléncia”, é
uma palavra-chave, pois “o problema central em prdtica de tradugdo consiste em
encontrar equivalentes de tradu¢@o” e que “a tarefa central em teoria da tradugdo

3 . o i s " .
Essas tradugdes foram feitas por mim, assim como todas as demais apresentadas neste trabalho,
quando n@o houver disponivel uma tradugao em portugués.
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consiste em definir a natureza e as condig¢oes de equivaléncia de tradugdo” (p.23), seu
primeiro movimento ndo ¢ definir a equivaléncia. Pelo contrdrio, traga uma disting¢@o
basica, entre “‘equivaléncia de tradugdo como fendémeno empirico, descoberto pela
comparacao de textos da LF e da LM” e “as condigdes subjacentes, ou a justificativa, da
equivaléncia de traducgdo” (p.29). Seu segundo movimento ¢é distinguir a “equivaléncia
textual” da “correspondéncia formal”, mas a propria equivaléncia ndo ¢ definida em
momento algum do livro. O “equivalente textual” ¢é, em um primeiro momento,
explicado de modo circular como “qualquer forma da LM [...] que se observe ser
equivalente a uma determinada forma da LF” (p.29, grifos meus). Em um segundo
momento, o equivalente textual passa a ser o item comutdvel em uma determinada
situagdo; depois ¢ apresentado como o que puder se relacionar com 0os mesmos tracos de
situacdo, proposi¢dao modificada para remeter aos mesmos tragos relevantes de situacao.
Posteriormente o autor acrescenta a nog¢do de fun¢do e afirma que, para que ocorra
equivaléncia de tradugdo, dois textos devem relacionar-se com os tragos funcionalmente
relevantes de situagdo.

Observe-se que, em primeiro lugar, o desenvolvimento tedrico que Catford
apresenta ndo explicita a necessidade dessas reformulagdes do conceito. Em segundo
lugar, os “tracos de situacdo” relacionam-se com o sistema lingiiistico, pois, para o
autor, “a substincia de situag@o tem certa organizagdo que lhe é imposta pela forma
gramatical/lexical” (p.5). Em outras palavras os tracos de situagdo seriam as
informacdes exigidas pela lingua para a determinagdo da escolha de uma forma
lingiiistica em vez de outra. Ndo sao os dados referentes a época, a formalidade, a rotina
conversacional; sdo apenas os imediatamente relacionados a escolha de uma dada forma
gramatical ou lexical. Em terceiro lugar, o proprio autor relativiza a relevancia
funcional:

Uma decisdo, em qualquer caso particular, sobre o que seja funcionalmente
relevante nesse sentido deve permanecer até certo ponto uma questao de opinido,
no presente estiagio do nosso conhecimento. O co-texto total dara informagdes que
o tradutor usard para chegar a uma decisdo, mas € dificil definir em termos gerais a
relevancia funcional. (Catford, 1965/1980:104)

Essas observagoes conduzem a conclusado de que Catford traz explicagdes
circulares, nao as articula, nao explicita o proprio papel da determinacdo da
equivaléncia de tradu¢do. A importancia atribuida ao sistema lingiiistico para a
determinacéo da equivaléncia € evidente em seu trabalho, mas esse sistema ¢ idealizado,
pois, em sua proposta, as linguas partilhariam o mesmo status, as questdes culturais ndo
influenciariam a tradug@o, o agente do processo, o tradutor, ndo teria maior participagao
e questdes de espago e tempo sdo excluidas do modelo, como se ndo fossem relevantes
para o processo.

O préprio Catford, entretanto, aponta para a problematiza¢do de sua abordagem,
ao apresentar dados de estruturas lingiifsticas comparadas totalmente incompativeis com
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os dados levantados em andlises de tradug(")«:s.4 Assim, o objetivo final de Catford, que
seria formular, com base na lingiiistica, regras de traduc¢ao baseadas na probabilidade de
equivaléncia fica totalmente prejudicado. Em outras palavras, Catford ndo demonstra
ser possivel recorrer a teoria lingiiistica para formular as bases para uma sistematizagao
quantitativa da equivaléncia de tradugao.

Outro autor cujo trabalho se baseia em estudos lingiiisticos para sistematizar a
tradugdo é Nida (1964, 1969/82), cuja obra ¢ conseqiiéncia do trabalho desenvolvido
como especialista em tradugdo da Biblia. Como no livro de Catford, em seu trabalho a
equivaléncia nao parece exigir explicagio:

Para produzir uma mensagem equivalente, uma que seja dinamicamente
equivalente ¢ que se ajuste ao canal do decodificador, ¢ necessdrio “alongar” a
mensagem, construindo-a com a necessdria redundancia, de modo a torné-la
significativa de maneira equivalente. (Nida, 1964a:131, grifos meus)

O termo é simplesmente repetido e, posteriormente, desdobrado, inicialmente em
dois conceitos: equivaléncia formal e dindmica. A equivaléncia dindmica € fragmentada
em duas nogdes, a de equivalente natural, que nao violaria os padroes comuns da lingua
da tradugdio, ¢ a de equivalente natural mais préximo, que se aproximaria da cultura
produtora do texto de partida. Os limites entre essas categorias sdo nebulosos, em seu
trabalho; por exemplo, seria aceitdvel que se traduzisse o que se chamava “papiro”, na
época da escritura da Biblia, por “livro”, mas uma formulagdo do género “um plano
diabdlico veio a mente de Judas” nédo o seria, pois, de acordo com Nida, deve-se “crer
na significacdo dos eventos e situagdes historicas exatamente como ocorreram”
(1969/82:134), o que significa que uma tradugdo “legitima’ teria que explicitar que Sata
teria entrado em Judas. Além desse problema de delimitagdo entre conceitos, Nida
prioriza a equivaléncia dindmica, mas prescreve a preservagdo da origem e dd muita
importéncia a conservagao dos elementos formais do texto de partida.

Tanto Nida quanto Catford apresentam categorizagdes ¢ parametros supostamente
objetivos para determinar a equivaléncia, mas os limites que pretendem demarcar nao se
mostram nitidos e sdo sujeitos 2 interpretagdo, ou seja, sao dependentes do ponto de
vista de andlise. Nida ndo considera que a andlise lingiiistica sugerida possa ser
influenciada pelas concepgdes do analista e descreve procedimentos transformacionais
como a garantia de que o tradutor atinja a perfeita compreensdo dos ‘‘conceitos”
expressos no original. Esses procedimentos levariam ao estabelecimento de uma forma
nuclear de base que encerraria o conteido objetivo do texto e fundamentaria seu
transporte para outra lingua. Entretanto, as andlises que traz ndo revelam a pretendida

* Ao comentar o o caso da tradugdo de artigos em francés para o inglés, Catford fornece um quadro em
que estabelece a “correspondéncia formal entre os termos dos sistemas” (p.91), mas ressalva que, em
tradugio, “algumas vezes acontece que o equivalente de um artigo nao € o termo formalmente correspondente
no sistema” (p. 91). Constréi, entdo, um segundo quadro (p.92), com registros de ocorréncias reais de
tradugdes dos artigos, em que ha divergéncia entre as andlises formais expostas e o que efetivamente ocorre
em uma tradugdo. Suas andlises levam ao questionamento da validade da aplicagdo de uma comparagdo
sistemadtica entre linguas para se obterem dados de equivaléncia de tradugdo.
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neutralidade, pois se reportam a interpretagdes institucionais, fundamentadas em sua fé,
ou em sua proépria lingua.’

Nas teorias propostas a equivaléncia é um conjunto de requisitos basicos, que nio
tem fundamento nos textos ou nas culturas envolvidas, mas em exigéncias abstratas,
determinadas pelo modelo em que se baseia a proposta. A relagio de significagdo
postulada ¢ estdtica e a-histérica, pois a tentativa de formulagdo de métodos para atingir
a exata significagdo dos textos por meio da andlise lingiifstica pretende ser vilida
universalmente. Isso vincula a concepgio de equivaléncia a uma nogdo de tradugio
como transporte ou substituicdo de significados pretensamente neutros, que nio
sofreriam influéncia do meio para que se dirigem. Essa proposta da abordagem da
equivaléncia como um construto definido a partir do texto de partida, um ideal a ser
atingido e sujeito a regras determinadas pelos tedricos é o ponto mais criticado dessa
abordagem pelos tedricos da segunda vertente que analiso, auto-denominada Estudos da
Tradugao.

Desta vertente, analiso trabalhos de Lefevere (1992a, 1992b), e de Toury (1980).
Os estudos desses dois autores t€ém em comum criticar o que Lefevere (1983) chama de
o “pensamento tradicional sobre tradu¢do de literatura” (p.190), abordar tradugdes
efetivamente realizadas, salientando a relagdo entre tradugdo, espaco, tempo, ideologia e
as expectativas de que recebe a tradugdo. Os dois autores salientam que os tradutores
seguem “normas”, ou estratégias socialmente orientadas, dependentes de espaco e
tempo. Seus trabalhos percorrem caminhos que abrem os estudos de tradugdo para
discussdes que as propostas anteriores ndo trataram. Como exemplo temos a questio da
influéncia da patronagem sobre a tradugao, ou seja, do poder exercido por aqueles que
determinam desde a escolha do que se vai traduzir até o direcionamento de sua
produgdo. Além disso, os trabalhos dos dois autores enfatizam a relagdo entre tradugio,
institui¢des sociais, coergdes econdmicas e ideoldgicas e enfatizam que nio se pode
denominar “tradugdo” apenas o material que exiba um certo tipo de correspondéncia
com o texto de partida e salientam que a equivaléncia entre o texto de partida e o de
chegada, como concebida por Nida ou por Catford, ndo € o que caracteriza a tradugio,
nem € o que dela se deve esperar. Entretanto, apesar de os dois autores propalarem seu
rompimento com o “pensamento tradicional sobre tradugdo”, seus trabalhos ndo se
opdem radicalmente aos estudos analisados anteriormente, pois diversos pressupostos

5 Como exemplo da influéncia que sofre de preceitos religiosos, temos a anilise que Nida (1964,
1969/82) fornece de superficiais em “of” (“de™) que, apesar de idénticas superficialmente, teriam ncleos e
fungdes completamente diferentes. Com a andlise transformacional, seria possivel descobrir a interpretac@o
correta dos sintagmas, em oposi¢io “a0 que tradicionalmente se pensava” (1964:66); assim,
“tradicionalmente” o sintagma “a justica de Deus” seria interpretado como “Deus € justi¢a”; a anlise de Nida
leva a conclusdo de que “justica” remeteria a uma agdo, ou seja, a interpretacio “correta” seria “Deus faz
justi¢a”. No caso, opde a interpretago instituida por sua fé a leitura da Igreja Catdlica Romana. A abordagem
da questdo do género exemplifica a influéncia dos padrées da lingua inglesa sobre seu trabalho: Nida trata da
questao como um usudrio de uma lingua que ndo exige concordéncia de género, afirmando que “as regras
sintdticas da lingua sdo normalmente tdo explicitas sobre a questdo de género, que raramente se erra sem que o
erro parega totalmente 6bvio” (p.203). Ha, entretanto, inimeros trabalhos que salientam o problema que
género cria para o tradutor. Miriam Diaz-Diocaretz (1985), por exemplo, aponta a dificuldade que teve ao
traduzir para o inglés de poemas de Gabriela Mistral, escritos em voz feminina; por outro lado, relata que, ao
traduzir para o espanhol os poemas de Adrienne Rich, poetisa norte-americana, teve que tomar “decisdes
lingiiisticas mais cruciais” (p.92) ao ter que decidir qual seria o sexo do falante ou do destinatario.
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sdo compartilhados. Ambos partem de uma suposta leitura “correta” do texto, usada
como pardmetro para se verificar, na tradugdo, quais teriam sido os deslocamentos e os
desvios em relagdo a essa leitura. Com esses procedimentos se detectariam as “normas”
de tradugdo (Toury), ou as ‘“estratégias” adotadas pelos tradutores (Lefevere). Ambos
consideram, portanto, a possibilidade da equivaléncia enquanto construto a priori — a
leitura “correta” do texto —, ja que ¢ dela que partem para a andlise de tradugdes.
Lefevere chama esse construto hipotético de “‘combinagao ideal” e Toury de “invariante
de comparag@o” ou “traduzibilidade maxima” fazendo transparecer que a traducdo seria
um deslocamento em rela¢@o a um “equivalente” possivel.

Apesar da diferencga entre as metodologias, os objetivos, o objeto de pesquisa e
mesmo em relagdo ao que esperam da traducdo, os tedricos das duas vertentes
analisadas aproximam-se pela crenga na possibilidade de que o texto de partida e a
traduc@o compartilhem os mesmos valores. Isso significa que as diferengas em relagao
as diretrizes que orientam as pesquisas nao geram diferentes conceitos de equivaléncia.
Em todos os trabalhos o construto é mantido como uma espécie de simbolo de uma
traduzibilidade pura ou da possibilidade de reconciliagdo ou acordo ou harmonia entre
as linguas. Ainda que critiquem o pensamento tradicional sobre a tradugdo, no qual se
insere a equivaléncia, nem Toury nem Lefevere questionam a prépria condigdo de
possibilidade de equivaléncia.

A suposi¢do da possibilidade de equivaléncia relaciona-se, em uma primeira
instincia, a concepgao de lingua como um sistema de regras objetivas em que os limites
entre os signos e os valores de cada um deles ja estejam determinados. A universalidade
do pensamento, do qual a lingua seria representagdo, viria a ancorar a possibilidade da
igualdade de valores entre diferentes linguas e culturas. Subjaz as propostas aqui
examinadas a concepcao de que o sistema lingiiistico tem componentes cujos contornos
sdo claramente demarcados e cuja esséncia é determinavel, em lugar de um sistema de
tecido diferencial. Pressupor que as palavras contenham propriedades intrinsecas
implica, por um lado, a possibilidade de defini-las por caracteristicas positivas que as
delimitariam em rela¢do as demais palavras do sistema e, por outro, a possibilidade de
sua integral recuperagdo por um receptor. Baseada fundamentalmente na obra de Fish
(1980) e de Derrida (1967a/73, 1967b/71, 1972, 1987), critico tanto essa no¢ao de que
interpretar ¢ um ato protetor de significados quanto a de que as tradugdo possa ser uma
operagao de preservacao desses significados.

O ponto mais importante da obra desses dois autores, no contexto deste trabalho, é
que vado de encontro a nogao de que os valores estdo fixos nas linguas e nos signos,
salientam que propdsitos, emogoes, situagdes, instituigdes, sdo constitutivos da
linguagem, e concebem a interpretacdo como uma atividade social e convencional.
Conceber que os significados e os significantes se articulam convencionalmente €
conceber que a leitura insere os signos em um sistema diferencial, em que ndo hd termos
definidos positivamente, mas apenas por sua relacdo com os demais do sistema. Nesse
quadro, a tradugd@o pratica a diferenca entre significante e significado no mais amplo
sentido, pois a € uma operacdo que interpreta significados em termos de um tecido
diferencial e os reapresenta como significantes, que fazem parte de um sistema de
normas diferente do primeiro sistema e que, por sua vez, se interpretardo na rede de
diferencas do significado. O tradutor, ao produzir sua interpreta¢do, nao transcende o
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sistema da linguagem, mas contextualiza os significantes em uma rede de diferencas e
de remissdes. A tradugdo s6 poderia ser uma operagdo que transfere, ou transporta
significados, se houvesse a possibilidade de um “significado transcendental”, do
significado autbnomo na consciéncia, situagdo em que haveria transporte de
significados puros que as mudangas de significantes deixariam intactas, como
pressuposto pelos autores cujos trabalhos analisei.

Da mesma maneira, a tradugdo s6 poderia ser uma relagio de equivaléncia se os
valores estivessem inscritos nos signos ou nos textos e se fosse possivel estabelecer sua
correspondéncia com os valores supostamente inscritos nos signos de outras linguas. No
entanto, o que a reflexdo pés-moderna tenta evidenciar é que n@o ha essa inscrigdo, ou
seja, o mundo e a cultura ndo sdo estdveis; a sociedade, a ideologia é que produzem os
seus sentidos. Os signos entram em circulagdo, constituem discursos, constréem
significados que se disseminam e entrecruzam e sdo, a0 mesmo tempo, produto e
produtores de ideologia. Pensar nesses termos € aceitar a impossibilidade de acesso ao
referente, a impossibilidade de acesso imediato aos significados, é pensar na
transformagdo regulada que rege todas as operagdes de linguagem, ndo s6 a tradugio.
De acordo com essas concepgoes, os valores ndo emanam do sistema, mas se atribuem
nessa rede de remissdes em que ndo hd um centro, um ponto fixo, no qual terfamos
acesso a coisa em si ou ao verdadeiro valor dos elementos. Falar em equivaléncia de
traducdo € remeter ao fim do movimento, a significados e valores atados ao
significantes, que poderiam ser compreendidos, ndo construidos.

Pensar na possibilidade da atribui¢io de uma mesmo valor em duas linguas
diferentes € imaginar que os significados estdo fora do jogo que eles instauram, é
pressupor que dois sistemas lingiiisticos diferentes tenham neles instituidos elementos
aos quais conferem os mesmos valores. No entanto, o que a reflexdo pds-moderna
aponta € que as coergdes impostas pelas linguas levam a diferentes possibilidades de
contextualizagdes, de remissoes, de encadeamentos, de atribuicdo de valores entre os
clementos. Essas concepgdes poderiam levar a se pensar que a tradugio ¢ totalmente
impossivel. No entanto, o que ¢ impossivel ndo ¢ a tradug@io, mas a nogdo de tradugio
de que se parte para pensar nessa impossibilidade: uma concepg¢io que espera que a
tradugdo repita o “texto original”, que seja sua equivaléncia, que reproduza seus valores.
A tradug@o ndo pode oferecer os mesmos valores que o original, pois cada signo se
relaciona com os outros signos de modos diferentes em cada lingua e em cada texto de
cada lingua. N@o pode, também, vir a se acrescentar a um original pleno e sem erro,
completando-o, porque o suposto texto original ndo € algo completo em si mesmo: estd
sujeito @ um movimento que impede sua estabilidade. Assim, a tradugdo nio vem
completar o texto de partida, mas suplementd-lo.

Entre texto de partida e traducdo ndo hd equivaléncia, ndo hd oposicio nem
simples complementaridade, hd uma relagdo de mitua dependéncia. Nesse sentido,
pode-se dizer que o ato de traduzir ¢ uma maneira de usar uma rede de diferencas (a da
lingua estrangeira) para produzir uma forma que pode ser interpretada nos termos de
outra rede de diferengas (a da lingua da tradugdo). Ou seja, traduzir € um processo que
opera uma transformagdo de valores, ndo sua recuperag@o ou transporte.
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