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“SER OU NAO SER PORNOGRAFICO, EIS A QUESTAO”: O TRATAMENTO
DA LINGUAGEM OBSCENA EM TRADUCOES BRASILEIRAS DO HAMLET '

Neuza Lopes Ribeiro VOLLET

RESUMO Partindo do estudo de duas abordagens diferentes a questdo da linguagem
da sexualidade em Hamlet, de William Shakespeare, em tradugdes brasileiras, esta tese
objetiva mostrar que as diferengas de tratamento a essa questdo dependem da adogdo
pelos tradutores de concepgoes diferentes sobre o autor. Adoto a concepgdo
SJoucaultiana segundo a qual o nome do autor funciona como regulador dos
significados atribuidos a sua obra, para argumentar que, embora o nome Shakespeare
tenha servido de pardmetro para os tradutores, o confronto entre as tradugdes sugere
duas perspectivas indecidiveis sobre o Bardo inglés. Nesta andlise, mostrarei que hd
um discurso predominante sobre Shakespeare, no qual seu nome é vinculado aos
valores de uma elite social e cultural e relacionado a condi¢do de um autor universal
que fala de verdades eternas para todos os homens. Esse discurso reprime a associa¢do
de seu nome a valores passageiros, circunstanciais, marginais e populares. Nas
tradugoes de Hamlet feitas por Tristdo da Cunha, Oliveira Ribeiro Neto e Péricles da
Silva Ramos, hd uma sintonia com aquele discurso, uma vez que omitem o tema e a
linguagem da sexualidade na obra ou enobrecem-na, na medida em que a tratam de
maneira eufémica, metaforica, elegante e complexa. A tradugdo feita por Geraldo de
Carvalho Silos distingue-se das demais pela explicitagdo da linguagem sexual e pelo
uso de vocabuldrio obsceno, chulo e vulgar. Sua tradugdo estd sintonizada com um
discurso que pretende recolocar Shakespeare em seu contexto historico, mostrando-o
como o dramaturgo de um teatro popular em que a audiéncia era formada mais pelas
classes trabalhadoras do que pela aristocracia.

SUMMARY Having as a starting point two distinct approaches related to sexual
language in Hamlet, by William Shakespeare, in Brazilian translations, this theses aims
at showing that the differences in handling such issue depend on the translators
adopting different concepts about the author. According to Foucault’s concept, the
name of the author regulates the meaning attributed to his work. This is the concept I
adopt to argue that, although Shakespeare’s name was taken as a parameter for the
translators, the confrontation of the translations suggests two indecidable perspectives
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on the English Bard. In this analysis, I will show that there is a predominant discourse
on Shakespeare, where his name is linked with the values of a social and cultural elite
and is related to the condition of a universal author, who speaks of eternal truths for all
men. This discourse restrains his name from being associated with transitory,
circumstantial, marginal, popular values. Hamlet’s translations by Tristdo da Cunha,
Oliveira Ribeiro Neto, Carlos Alberto Nunes and Péricles da Silva Ramos are in tune
with that discourse, as they bring forth the sexuality-related theme and language in the
work or ennoble it through euphemism, metaphor and complex terms. The translation
by Geraldo de Carvalho Silos differs from the other ones due to the explicit sexual
language and the use of obscene, coarse, vulgar words. His translation is in tune with a
discourse that intends to bring Shakespeare back to his historical context, by showing
him as a playwright of a popular theater, the audience of which comprised mostly
working-class people rather than the aristocracy. Silos also based his work on
Shakespeare as a man usually interest in the influence of sex on the attitude and
behavior of men and as a playwright with enough skill to exploit the playful and funny
aspects involved in the use of jests and coarse puns, as well as all the dramatic weight
of a language obscenely aggressive.

Em sua maioria, os depoimentos de criticos e tradutores de William Shakespeare
reportam-se a uma suposta esséncia shakespeariana, atribuindo ao grande autor desejos
e intengdes, fundamentando-se em pesquisa biogrdfica, utilizando seu nome para
justificar, dar sentido e coeréncia aos argumentos. Ao explorar essas questdes, meu
proposito ¢ relacionar esse desejo de atingir algo que pudesse ser a esséncia de
Shakespeare para todos e em todas as ¢pocas, ao anseio maior de uma cultura por
origens absolutas e significados “teolégicos”.

Shakespeare, em especial, tem sido objeto de uma investiga¢do obstinada e, na
maioria das vezes, amorosa, que parece motivada especificamente por uma disposigio
de ancord-lo a um contexto reconhecivel e controldvel. Como explica Aubrey Lewis no
inicio de seu ensaio “The psychology of Shakespeare”,

Muitos tentaram romper o véu que esconde Shakespeare, o homem, de nés. Nos
sonetos ¢ nas pegas buscaram encontrar a projegio de seu eu, assim como emogdes
e conflitos mal disfarcados. Algumas vezes, suas dedugdes a respeito das
alteragdes que ocorreram na mente e na personalidade de Shakespeare baseiam-se
1o tom generalizado que atravessa cada uma das pegas, outras vezes no predominio
de um tnico personagem ou tipo de problema, e ainda outras na forga e intensidade
da linguagem poética’. (1965:57)

A crenga na possibilidade de poder atravessar a sutil barreira de um véu para ver o
rosto do homem Shakespeare, penetrar-lhe a intimidade, adivinhar-lhe as motivagoes, €
um sonho vidvel somente no interior de uma perspectiva positivista de investigagio

% Esta e as demais tradugdes de citagSes em inglés daqui em diante sio minhas.
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incansdvel, supostamente neutra, racional, capaz de conduzir A descoberta de uma
verdade independente das circunstincias do investigador que a conduz.

E assim que o desejo de encontrar 0 homem por tris da obra, e a fé nas
possibilidades reveladoras desse encontro, t&m guiado eruditos, criticos, editores e
tradutores na busca de uma esséncia de Shakespeare contida no texto. O que nos leva a
uma questiio crucial: as dificuldades reais de lidar com fatos exatos e concretos sobre 0s
autores elisabetanos de modo geral. O texto de Richard Hindry Barker € notdvel pela
sensatez com que alerta para a necessidade de precaugio:

E extraordindrio quio pouco sabemos a respeito das vidas dos primeiros
dramaturgos ingleses. Descobrimos através de documentos - se € que hd
documentos - que eles foram batizados, que se casaram, que tiveram filhos; que
tiveram propriedades, que foram presos, que morreram. Em resumo, sabemos o
suficiente para estarmos razoavelmente seguros de que existiram, mas, exceto em
raros casos - Marlowe e Jonson, por exemplo [...] - ndo sabemos muito mais do que
isso. Podemos fazer suposi¢des e tirar conclusdes, algumas vezes, principalmente
se sua obra contém passagens que podem ser consideradas autobiograficas, mas
nio podemos jamais alimentar esperangas de descrever suas personalidades ou de
langar muita luz sobre a génese de sua arte. Isto € tdo verdadeiro com relagdo a
Thomas Middleton, como o € de seu ilustre contemporineo William Shakespeare.
(citado em Ashley, 1968:12-3)

Essa indeterminagiio documental, prdtica, material, ¢ drea fértil para muita
especulagiio. No caso do autor renascentista mais importante, deu origem a uma questao
que ganhou corpo no final do século XVIII, e que ainda ndio d4 sinais de esgotamento
nos dias de hoje: a controvérsia sobre a autoria das obras de Shakespeare. Uma das
respostas possiveis A estranha pergunta “Quem escreveu as obras de Shakespeare?” pode
ser a bem-humorada de Jean Cocteau: “As pegas de Shakespeare nio foram escritas pelo
verdadeiro William Shakespeare, mas por um impostor que também se chamava
Shakespeare” (Hamlet, 1982:241). A idéia de uma impostura ou de uma conspiragao
armada em torno do nome de Shakespeare estd implicita na frase de Henry James, que
se confessa “um tanto ‘assombrado’ pela convicg@o de que o divino William € a maior e
mais bem sucedida fraude jamais armada contra um mundo paciente” (citado em
Garber,1987:9).

Embora nfo sejam poucos os criticos e comentaristas imbufdos do desejo de que o
Bardo represente um papel claro como origem, ponto de partida estdvel onde
ancorarmos a leitura de uma obra, Shakespeare, em especial, parece especificamente
pouco inclinado a desempenhar esse papel. A indeterminag@o sobre o préprio individuo
histérico impede uma atribui¢iio incontroversa de desejos, intengdes, pensamentos,
“leituras”, uma “sensibilidade”, e até mesmo um rosto. E, como se ndo bastasse a falta
de um consenso sobre o individuo histérico, os eruditos tém de lidar com os graves
problemas originados pela falta de um corpo material de textos safdos de sua prépria
mao.
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A falta de manuscritos nfio ¢ um caso dnico de Shakespeare. O mesmo aconteceu
com outros escritores renascentistas, uma vez que, até 1700, os manuscritos tornavam-se
descartdveis assim que os textos eram impressos. Em Authorship and Evidence, Leonard
Ashley reconhece que hd muita incerteza quanto 2 atribui¢do de autoria na época de
Shakespeare (1968:2). De acordo com o autor, a pouca evidéncia faz com que muito da
erudi¢do nesse campo possa ser considerada experimental e o mérito dos criticos resida
mais 10 poder da persuasio do que na precisio (1968:2). Em que se fundamentam os
eruditos, questiona Ashley, para discutirem o desenvolvimento da arte de Shakespeare,
quando “provavelmente ndo tenham todas as obras, talvez tenham algumas atribuidas a
ele que ndo sio dele e, certamente, ndo podem ter certeza de que o que tém esteja
organizado na ordem exata” (1968:2). O autor recorda as discussdes eruditas sobre as
indicagdes evidentes do estilo de Marlowe em pegas que mais tarde comprovou-se nio
serem dele, para sugerir que descobertas futuras poderdo atirar todas as nossas atuais
convicgdes pela janela. Quem seria capaz de dizer, por exemplo, “o que novos métodos
de lidar com evidéncia interna podem revelar, que fragmentos de evidéncia externa
podem aparecer a qualquer momento?” (1968:3) Além disso, argumenta o autor, apesar
de muitas das coisas de que precisemos saber sejam desconhecidas até agora, é provivel
que muitas outras jamais cheguem ao nosso conhecimento: quem sabe o que o fogo, a
negligéneia, a falta de registro colocaram para sempre fora do nosso alcance? (1968:4)

Outro aspecto que merece ser examinado com rigor € o fato de as pegas do perfodo
elisabetano serem produzidas em condigdes reguladas por maneiras diferentes das
nossas de pensar a autoria e o plagio. Ashley adverte que

0s padrdes da €poca, as pressdes do teatro popular, a falta de quaisquer das
proibi¢des modernas contra o pldgio literdrio, e a absoluta liberdade que as
companhias teatrais parecem ter desfrutado de aperfei¢oar uma pega depois que
compravam a versdo definitiva de seu autor, tudo isso dificulta os estudos de
atribui¢@io do teatro elisabetano. (1968:54)

Diante das dificuldades de atribuigio tio tipicas do perfodo, € preciso audfcia,
Ashley reflete, para que um estudioso se arrogue a compilador das “obras completas” de
um autor renascentista (1968:12).

A preocupagiio de preservar os textos numa forma estdvel tem mais a ver com uma
cultura como a nossa, centrada no individuo e preocupada com questdes como
propriedade e originalidade do que com a forma participativa e popular tipica do teatro
elisabetano. Como esclarece Terence Hawkes, “a nogdio de um tnico texto ‘autorizado’,
imediatamente expressivo da plenitude da mente e do significado de seu autor, teria sido
estranha a Shakespeare, que estava comprometido com o empreendimento cooperativo
da produgio dramdtica” (1986:75).

De fato, a idéia de um texto fluindo simples e diretamente das mios de um
individuo criador ¢ alheia ao contexto do processo cooperativo que caracterizou as
produgdes teatrais na época de Shakespeare. Dele, participavam os escritores, os
empresdrios teatrais, o piblico, os atores. Além do mais, as pegas eram produzidas para
serem representadas e, somente mais tarde, jam para a impressdo. Entretanto, a grande
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massa da critica shakespeariana tradicional estd fundamentada na nogfio de Shakespeare
como um individuo criador de textos literdrios.

A atitude que tem prevalecido entre os criticos e estudiosos € a de vincular a critica
do autor 2 critica da obra, chegando, em alguns casos, a buscarem justificativa para os
significados de uma peca na experi¢ncia de vida ou na psicologia do autor. Essa atitude
ilustra o pressuposto cultural implicito de que hd um sélido vinculo entre autor e obra.
Na verdade, ¢ num contexto em que a figura do autor goza de uma autoridade méxima
como suposta origem absoluta dos significados de seu texto que se torna fundamental
que o leitor, o editor, o critico procurem fazer todas as relagdes possiveis entre o0 que se
sabe a respeito do autor e sua obra. Entretanto, também vimos que o que se sabe a
respeito de Shakespeare € instdvel, desde que, em primeiro lugar, niio hd consenso sobre
o individuo que escreveu as obras; em segundo, ndo hd consenso sobre a autoria das
pegas como obra de um individuo, ou como sendo o resultado final de um processo de
participagfio coletiva dos atores, donos dos teatros, e do piblico. Como explica Marjorie
Garber (1987), os pontos de vistas defendidos no primeiro caso estdo vinculados a
“investimentos” que podem ser de qualquer ordem, desde emocionais até profissionais,
territoriais, ou outros. J4 com rela¢iio ao segundo caso, Holderness (1989) elucida o
interesse na manuten¢do da idéia de Shakespeare como um mito, seja para manter em
ascenc¢fio a industria turistica, seja para confirmar a sua autoridade cultural. Assim,
aquele conjunto de dados que se apresentam como “verdades” sobre Shakespeare, na
forma de conhecimentos e informagdes neutros e desinteressados, podem ser mostrados
como pontos de vista desenvolvidos em determinado momento histérico, no interior de
uma instituicdo que tanto poderd ser literdria como turistica e que, invariavelmente,
atendem a interesses especificos.

Embora niio se possa negar que seu nome funcione como um pardmetro no
momento da leitura, edigio ou tradugio e que, efetivamente, regule os significados que
lhe sdo atribuidos, é preciso lembrar que qualquer abordagem 3 sua obra ocorrerd
sempre a partir de um determinado ponto de vista que ndo poderd deixar de estar
fundamentado num sistema de referéncias construido culturalmente e legitimado por
interesses particulares. Da mesma forma que ndo hd, portanto, um Shakespeare
verdadeiro, pairando acima das contingéncias de uma perspectiva, ndo pode haver um
critério absoluto de julgamento e avaliagido de um discurso definidor de seu nome, mas
tio somente um critério que leve em conta os valores, os padrdes e interesses da
comunidade que autorizou e legitimou aquele discurso.

Assim, a leitura e a tradugfio de uma peca de Shakespeare condicionada por um
sistema de referéneias em que o autor ¢ associado aos valores e interesses de uma elite
sGcio-cultural ¢ sua transmissdo cercada de pompa e circunstdncia tenderd a reafirmar o
status do autor como um “mito divino”, nas palavras de Austregésilo de Athayde
(1964:9). E esse argumento que deverd servir de base para a andlise das tradugdes que
farei mais adiante. A partir do enfoque no nome de Shakespeare como depositdrio dos
mais “nobres e clevados” valores de uma cultura, € possivel examinar as implica¢des da
admiss@o e internalizagfio desse discurso dominante como pardmetro implicito para a
tradugdo.

381



Proponho-me a analisar o tratamento dado A expressdo da linguagem er6tica na
pega Hamlet, de acordo com um contexto em que uma imagem de Shakespeare, como
autor de uma elite cultural, é predominante e existe numa relagio de incompatibilidade
com uma imagem de autor popular definida num discurso minoritdrio. Estarei
utilizando, nessa andlise, as tradugdes de Tristdo da Cunha (1933), Oliveira Ribeiro
Neto (1951), Carlos Alberto Nunes (1969) e Péricles Eugénio da Silva Ramos (1982),
como representantes da face nobre do Bardo inglés. Como é meu objetivo argumentar, a
sintonia com o discurso “divinizador” pode ser observada pela linguagem requintada,
solene ¢ complexa a que os tradutores citados recorreram. Quanto 2 linguagem da
sexualidade de modo geral, e A linguagem vulgar e obscena e os trocadilhos Brosseiros,
em particular, verifica-se uma atitude constante de desqualificar a possibilidade
tabuizada, ignorando-a, eufemizando-a ou enobrecendo-a. O resultado é uma
conformagdo & imagem predominante do Poeta Nacional da Inglaterra como um “mito
divino” e o conseqiiente refor¢o desta imagem para o publico brasileiro.

Por outro lado, contrapondo-se ao discurso predominante, em que Shakespeare é
visto como uma entidade deificada, transcendente, acima das contingéncias da passagem
do tempo e das mudangas histéricas, corre um discurso pararelo que busca
contextualizar o Bardo. Assim, no lugar da figura mitica, surge a figura de um homem
exposto, como dramaturgo, ator e individuo, aos valores, interesses e padrdes de gosto
de uma €poca. Aspectos antes deixados de fora nos estudos sobre 0 autor sio vistos
agora como pertinentes e dignos de atengiio e serdo utilizados para recompd-lo, para lhe
dar uma nova fei¢do. Um dos aspectos é a linguagem da sexualidade que, no discurso
predominante sobre o autor, pouca ou nenhuma importancia havia recebido, ji que,
enquanto definido como um deus cultural, o Bardo nio era compativel com uma
linguagem de baixo prestigio e forte estigma social. Assim, trechos das pegas vistos
como deselegantes, grosseiros ou obscenos tdm sofrido um processo constante de
censura em algumas edi¢Oes inglesas e americanas de suas pegas, especialmente
naquelas utilizadas com objetivos diddticos. Em Hamlet, por exemplo, haveria
passagens que se incluiriam naquela categoria, devido ao emprego de um Iéxico
“carregado” de conotagdes sexuais ou abertamente obsceno, de acordo com o glossdrio
de Eric Partridge, Shakespeare’s Bawdy.

Como representante desse discurso minoritdrio, o tradutor Geraldo de Carvalho
Silos (1984) foge ao padrdo das demais tradugdes ao empregar um vocabuldrio chulo,
obsceno e vulgar e ao explicitar o tema sexual de certos trechos da pega. Silos explica,
no preficio de sua tradugdo, que “além de popular, a linguagem de Hamlet €, em muitos
trechos, duramente pornogréfica, nio sé através de puns (jogo de palavras) como pelo
uso de expressdes indecentes diretas” (1984:XXIV). Segundo Silos, a pornografia era
“moda no teatro elisabetano” (p.XXIV), mas Shakespeare a emprega como um recurso
estilfstico e de acordo com a “necessidade da dicgdo dramitica” (1994:6). O
Shakespeare de quem Silos fala e que se propde a representar em sua tradugdo
contrapde-se ao Shakespeare “divinizado”. Na medida em que é recontextualizado e
visto no interior de outro sistema de referéncias, que leva em conta a prépria platéia
elisabetana com seu gosto especifico e suas exigéncias particulares, aspectos antes
deixados de fora nos estudos sobre o autor ganham evidéncia e importancia,
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determinando um novo contexto a partir do qual o tradutor fari a sele¢do do
vocabuldrio.

Mecu objeto de andlise € o vocabuldrio que alude implicita ou explicitamente ao ato
sexual, aos Grgios genitais, as fun¢des do corpo e ao comportamento sexual de modo
geral, considerando que o 1éxico que se refere as prdticas sexuais tem estado confinado
a0 campo da linguagem tabuizada. Incluem-se nessa classificagdo a linguagem obscena,
os termos ditos chulos e vulgares, os palavrdes, os trocadilhos obscenos e grosseiros.

Iniciarei analisando a cena em que o principe Hamlet, angustiado, desabafa em
mondlogo, no ato II, cena 93

Why, what an ass am I. This is most brave,

That I, the son of a dear father murdered,
Prompted to my revenge by heaven and hell,
Must like a whore®* unpack my heart with words,
And fall a-cursing like a very drab;

A stallion! fie upon’t! foh! (1983: 899)

No Webster’s Third, 1&-se que whore ¢ a “mulher que pratica relagdes sexuais
ilegais, principalmente aquela que se envolve em relagbes sexuais promiscuas por
dinheiro”. Tanto “puta” como “prostituta” descrevem o mesmo tipo de comportamento e
denotam idéia ofensiva. Seu status, entretanto, pode ser estabelecido em termos de
oposigdo: “puta” € a versdo chula de “meretriz”; “prostituta” € uma versdo mais polida
de “puta”. O emprego de um ou dos outros na tradugdo ndo € indiferente, devido ao
juizo de valor que cerca seu significado e uso. Conforme Dino Preti, os termos chulos e
vulgares tendem a ser associados as pessoas incultas, ou pertencentes as chamadas
classes baixas, e ¢ reservado a contextos grosseiros ou obscenos (1984:64). Essa
abordagem elimina a possibilidade de utilizd-los na obra de um autor que detém o status
de uma divindade atemporal e transcendente, incompativel portanto com ocorréncias
lingiifsticas desprestigiadas ou claramente localizadas temporal e socialmente.

Observemos, a seguir, como os tradutores que representam o “nobre” Shakespeare
traduzem o termo “whore”:

Tristdo da Cunha:

Ora pois, que asno sou! Brava empresa € estar eu, filho dum pae querido
trucidado, movido 4 vinganga por ceos € infernos, - aqui a modo de rameira a
despejar a alma em palavras, e a praguejar qual regateira ou serva. Vergonha!
Vergonha! (1933:85)

Oliveira Ribeiro Neto:

Mas que estiipido que eu sou! Que coragem a de quem como eu, filho dum pai

querido assassinado, induzido A vinganga, pelo céu e pelo inferno, alivia o coragd@o

3 Esta e as demais citagdes da pega serdo transcritas da edigdo de John Dover Wilson, The Complete
Works of William Shakespeare.

4 Daqui em diante, grifarei nas citagdes da pega em inglés todos os termos que sugerirem leituras
sexuais.
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com palavra, como uma prostituta, praguejando como uma marafona ou uma
cozinheira! Deixa disso! Eia, cérebro! (1951:165)
Carlos Alberto Nunes:
Oh! Que grande asno eu sou! Como ¢ ser bravo! Filho de um pai querido
assassinado, a quem o inferno e o céu mandam vingar-se, e aliviar-me a falar como
uma simples meretriz, a insultar como uma criada! Que vergonha! (1969:62)
Péricles da Silva Ramos:
Ah!... 0 jumento que sou: bela conduta a minha!
Devo eu, que céu e inferno impelem 2 vinganga,
o filho de um querido pai assasssinado,
devo aliviar qual meretriz o coragio,
a forga de palavras? por-me a praguejar,
como se fosse alguma reles prostituta?
Uma rameira! que asco, que asco!... (1982:97)

Como vimos, a atitude comum dos tradutores foi a de verter “whore” pela sua
possibilidade “educada”. Nio € o que acontece, como verificaremos a seguir, na
tradugdo de Silos:

Que asno sou eu! E o miximo - ser valente em palavras: que eu - o filho de um
querido pai assassinado (e a mim o céu e a terra sopraram a vinganga) - tenha de
como uma puta abrir 0 meu coragdo, esvaziando-o com palavras, e comece a
blasfemar como uma verdadeira rameira mulambenta, como um prostituto! Que
maldi¢@o! Fu! (1984:57)

O tradutor emprega o palavrdo porque, de acordo com a sua perspectiva, o autor,
num gesto deliberado, fez o personagem expressar sua intensa angiistia com um termo
expressivamente forte. Dessa forma, o estigma social que cerca a palavra serve aos
propésitos de Shakespeare, justificando-se como recurso dramdtico e evitando a
qualificagdo de grosseria gratuita.

Meu propdésito, ao analisar as tradugdes acima, foi o de refletir sobre um contexto
para a produgdo das tradugdes em que o parimetro seja Shakespeare, como “dono” da
obra ¢ personagem principal, catalisador do anseio de fidelidade dos tradutores. O
resultado, entretanto, € que a imagem de Shakespeare originada das tradugdes eruditas e
solenes de Tristdo da Cunha, Oliveira Ribeiro Neto, Carlos Alberto Nunes e Péricles da
Silva Ramos, conforma-se 2 tradicional concepgio enobrecedora do autor, enquanto a
imagem que surge da tradugdo de Geraldo de Carvalho Silos sintoniza-se com a nogio
de que Shakespeare foi um autor popular.

Proponho que essa diferenga nio seja entendida em termos de erro, incompeténcia
ou fracasso, ou, ao contrdrio, como evidéncia de acerto e sucesso, mas como uma
proposta de reflexdo sobre as tradicionais exigéncias e prescrigdes das teorias de
tradugdo com respeito A fidelidade ao autor da obra original. Pressionado pelo dever de
fidelidade, o tradutor recorre ao que sabe sobre o autor como um parimetro para suas
escolhas na tradugdo, sonhando em compreender-lhe o texto, recuperar o seu significado
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e efetuar o transporte completo desse significado para a sua lingua. Como tem sido
discutido por Rosemary Arr0j05 em muitos trabalhos, essa meta, imposta ao profissional
por uma cultura racionalista, ¢ responsdvel pelos sentimentos de frustragdo,
inferioridade e incompeténcia que os tradutores arrastam como um fardo. Assim,
durante o0 momento de selegdo, em que certos significados sdo eleitos enquanto outros
sio desqualificados, o tradutor estard traduzindo o Shakespeare possivel e ndo o
Shakespeare transcendental, eterno, acima da contingéncia do gesto interpretativo.
Como tentei demonstrar, o Shakespeare “verdadeiro” serd aquele que puder ser
reconhecido pelo grupo cultural que autorizou e privilegiou um discurso sobre o autor
em lugar de outro e a tradugio serd adequada quando representar o Shakespeare
legitimado.
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