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A ORDEM PROPRIA DA LINGUA: UM DESEJO INCONFESSO !

Eliane Mara SILVEIRA

RESUMO Este trabalho busca um olhar sobre a Lingiiistica, mas um olhar marcado,
que se propde condizente com a formulag¢do tedrica da Psicandlise; tratar a ordem
propria da lingua como um desejo inconfesso é, na verdade, atestar a impossibilidade
de simbolizagdo de um real da lingua, como o ndo articuldvel, o que resiste Q
simbolizagdo. Tratar dessa impossibilidade relativa ao objeto da Lingiiistica,
significou, de certa forma, problematizar esta drea de saber, e abordou questdes caras
a Lingiiistica: o seu estatuto de ciéncia e o status de precursora do Estruturalismo. A
Psicandlise, com Lacan, atesta que o real da lingua traz um desconforto constituinte,
proprio da lingua, diante do qual ndo hd solugdo tedrica, porque a lingua, conquanto
inclua este real que indica uma falta no simbdlico, esquiva-se da construgdo de um
sistema que o inclua totalmente. O real atesta, assim, um mal estar na lingua. Dessa
forma a Lingiiistica tem seu lugar neste trabalho, enquanto a ciéncia que se ocupa do
objeto que introduz, na nossa perspectiva, uma subversdo para a prépria ciéncia, a
saber: a lingua; e a Psicandlise, como drea de saber que possibilita pensar essa
subversdo.

ABSTRACT This study is an attempt to interpret Linguistics, albeit a marked
interpretation, from the perspective of the theoretical formulation of Psychoanalysis; to
deal with language’s own order as a non-confessed desire is, in reality, to affirm that
the symbolization of a real of language is impossible; that which is unsayable, which
resists symbolization. Dealing with this impossibility within the realm of Linguistics,
meant, to a certain extent, to problematize this area of knowledge, and to deal with the
essential issues in Linguistics: both as a science and as a precursor of Structuralism.
Lacan’s reading of Psychoanalysis states that the real of language conveys a
constituent discomfort, which is part of language, for which there is no theoretical
solution, because language, while including this real that indicates a perforation in the
symbolic, avoids the construction of a system that would include it completely. The real
is, therefore, an embarrassment to language. Thus, Linguistics has its place in this
study, while the science that deals with the object introduces, from our point of view, a

! Texto resultante da Dissertagio de Mestrado apresentada ao Curso de Lingiiistica do Instituto de
Estudos da Linguagem, da Unicamp, no dia 24 de fevereiro de 1997, sob a orientagio da Prof’. Dr*. Nina
Virginia Leite.



subversion to this same science: language and Psychoanalysis, which makes it possible
10 ponder this subversion.

APRESENTACAO

A questdo que iremos tratar, a ordem propria da lingua, remete imediatamente ao
nome de Saussure, considerado o “pai da Lingiifstica”, e ¢ tema de virias abordagens;
iniciaremos pela questio colocada por Pécheux?. O autor nos aponta a especificidade de
uma teoria da lingua na Lingiifstica a partir de Saussure.

Pécheux nos recorda que, antes de Saussure, as preocupagdes da Lingiifstica
estavam quase que totalmente voltadas para questdes concernentes aos usos sintdticos e
semanticos que pudessem auxiliar a responder questdes relativas ao sentido do texto.
Nesse momento da ciéncia da linguagem, a preocupagio do lingiiista & direcionada, na
maior parte das vezes, para o estudo do texto colocando questdes de natureza variada
quanto ao sentido ou quanto  conformagfo de suas normas; ou seja:

“(...) a ciéncia cldssica da linguagem pretendia ser a0 mesmo tempo ciéncia
da expressdo e ciéncia dos meios desta expressdo, € o estudo gramatical e
semdntico era um meio a servigo de um fim, a saber a compreensdo do texto; da
mesma forma que, no préprio texto; os ‘meios de expressdo’ estavam a servigo do
fim visado pelo produtor do texto (a saber: fazer-se compreender.)” (Pécheux;
1969:61)

E preciso recordar o gesto saussuriano que aponta a determinagio de um lugar para
a ordem prépria da lingua. Trata-se da, agora, clissica divisdo langue e parole. Ao
introduzir essa diferenga entre a lingua e a fala, ou seja, uma desnaturaliza¢do da
homogeneidade entre o que estd no plano de uma prética linguageira e o que estd no
plano do funcionamento da lfngua, Saussure provoca um deslocamento conceitual
acerca do objeto da Lingiifstica.

A Lingiifstica, entdo, merecerd aqui uma demarcagdo explicita: hd um antes de
Saussure e um depois de Saussure:

“Ora, o deslocamento conceptual introduzido por Saussure consiste
precisamente em separar essa homogeneidade cimplice entre a pritica e a teoria da
linguagem: a partir do momento em que a lingua deve ser pensada como um
sistema, deixa de ser compreendida como tendo a fungdo de exprimir sentido; ela
torna-se um objeto do qual uma ciéncia pode descrever o JSuncionamento(...) (op.
cit., p.62)

A lingua e a fala serfio passiveis de um olhar diferenciado; para aquém da fala h4 a
lingua que deve ser pensada como um sistema.

M. Pécheux “Andlise Automética do Discurso (AAD 69)”". In: Por uma Anilise Automitica do
Discurso. Gadet, F. & Hak, T. (orgs); Campinas: Ed.da Unicamp; 1990.
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Essa diferenciagio pode ser entendida como deslocamento na medida em que a
lingua, apreendida como um sistema e objeto eleito da Lingiifstica, deixa de ser
compreendida como tendo unicamente a fungdo de exprimir sentidos. Esvaziada de
sentido a lingua torna-se um objeto do qual uma ciéncia pode descrever o
funcionamento.

Assim, torna-se importante circunscrever a especificidade da lingua enquanto
sistema, isold-la do conjunto de fendmenos que podem estar implicados numa produg@o
linguageira, de forma que, 0 que possa ser concernente unicamente ao funcionamento da
lingua, ou a uma ordem prépria da lingua, possa entdo adquirir algum relevo. Este
trabalho pretende considerar esta especificidade do objeto da lingiifstica, mas serd
marcado pela leitura que Lacan fez de Saussure e considerando as implicagGes que tal
leitura pode trazer para a lingiifstica. Sendo assim, a seguir alinharemos questoes
relativas A ordem prépria da lingua a partir da hipétese do inconsciente.

I- A ESTRUTURA OU A INCLUSAO DO TERCEIRO

“Para a Psicandlise, que se constitui na tematizagio da relagdo do sujeito com sua
palavra, uma vez que a descoberta freudiana pde em relevo a atuagdo do jogo
metaforonimico no inconsciente, a estrutura se refere aquilo que coloca uma
experiéncia para o sujeito que ela inclui. Como aponta Lacan, € o inconsciente
estruturado como uma linguagem, na medida que tem em comum com esta 0 jogo
metaforonimico” (Leite, 1994:49, grifo nosso).

Saussure e Freud ndo estavam distantes de uma mesma concepgdo de lingua,
aquela que na virada do século instalou as bases do conceito de estrutura, tio caro a
Lingiifstica quanto A Psicandlise. Freud j4 anunciava, no seu trabalho sobre as afasias em
1891% a possibilidade de um aparelho de linguagem ligado ao aparelho psiquico;
Saussure ministrou seu curso nos primeiros anos desse século. Havia uma
contemporaneidade nessas descobertas, embora ndo houvesse, em Freud, uma
preocupagiio com a lingua como objeto.

Opera-se, entdo, a partir de Lacan, um entrelagamento nessas elaboragdes acerca
de uma estrutura da lingua. A elaboragfo teérica de Saussure, que possibilitou o advento
do Estruturalismo (ou o método estruturalista que se fundamenta na propria natureza
simbGlica do objeto), ofereceu a Lacan um caminho para restituir a Freud o seu lugar
frente a uma concepgio do funcionamento psiquico préprio do humano e que, segundo o
psicanalista francés, nfo estava sendo reconhecido pelos pés-freudianos. Entretanto, esta
leitura lacaniana de Saussure leva as marcas de uma sobredeterminagdo causada pelos
efeitos de uma leitura primeira de Freud. Lacan leu Saussure freudianamente, o que,
pelas suas conseqiiéncias teéricas, provocou uma diferenga acerca do que pode ser
visitado, a partir daf, tanto em Saussure como em Freud.

3 S. Freud. O Inconsciente. Obras Completas; Editora Imago Ltda, Vol. XIV pag. 217.
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Procuramos aqui o movimento de um psicanalista, Lacan, ao fazer valer a
radicalidade da teoria que o sustenta: a Psicandlise.

Em que esse movimento pode ser importante para a Lingiifstica? Lacan, como
aponta Wahl (1968), opera uma subvers@o na nogio de lingua tal qual ela estd estabelecida
na Lingiifstica. Esse movimento, entretanto, foi sem a pretensio mesma de se fazer um
tedrico da Lingiifstica. Em suas palavras, no Seminério 20:

“Um dia percebi que era dificil ndo entrar na Lingiifstica a partir do momento em que
0 inconsciente estava descoberto. Daf fiz algo que me parece, para dizer a verdade, a
tnica objegdo que eu pudesse formular ao que vocés possam ter ouvido outra dia da
boca de Jakobson, isto €, que tudo que ¢ da linguagem dependeria da Lingiifstica,
quer dizer, em Ultimo termo, do lingiiista.(...)Mas se considerarmos tudo que, pela
defini¢dio da linguagem, se segue quanto a fundago do sujeito, tio renovada, tdo
subvertida por Freud, que € 14 que se garante tudo que de sua boca se afirmou sobre 0
inconsciente, entdo serd preciso, para deixar a Jakobson seu dominio reservado, forjar
alguma outra palavra. Chamarei a isto lingtisteria. (...) Meu dizer de que o
inconsciente ¢ estruturado como uma linguagem nio é do campo da
Lingiiistica.” (Lacan, 1985, p.25, grifo nosso).

Que o movimento de Lacan tenha ancoragens numa teoria da linguagem, isso
importa a Lingiifstica, mas s6 a partir do momento em que reconhecemos esta outra
nomeagdo dada por este terceiro (Lacan o € aqui na série Freud, Saussure). Em outras
palavras, nio se trata de repetir a busca do pai (da Lingiifstica e da Psicandlise),
engendrada por Lacan, mas de recordar um encontro que produziu conseqiiéncias;
afinal, Lacan ndo se contentaria em repetir e recordar tio somente, ele foi capaz de
elaborar® ¢ entio nomear: lingiiisteria. Tal elaboragdo nos interessa entdo enquanto
lingiiistas pela articulag@o feita ndo no plano dos enunciados mas no plano dos efeitos,
isto €, porque essa nomeagdo ndo € sem conseqiiéncias para a Lingiiistica, justamente
quando, para o par lingua e fala, ele introduz um terceiro: lalangues, que, como
veremos, incide sobre o conceito de lingua.

Devemos entio nos aproximar de Milner (1978), obra fundamental na nossa reflexdo
e na qual encontramos uma defini¢do de lalangue (entre tantas), que nos parece oportuna
neste momento: “(...) c’est lalangue, autrement dit, ce par quoi, d’un seul et méme
mouvement, il y a de la langue (ou des étres qualifiables de parlants, ce qui revient au
méme) et il y a de I’inconscient.”(op. cit., p.26), ou “(...) par 13, par I'incontournable de son

* Fizemos aqui uma referéncia ao texto freudiano de 1914: Recordar, repetir e elaborar (Vol.XII, p.163)
em que recordar pode ser lido como trazer 4 lembranga fatos que se encontram esquecidos, mas que se
relacionam diretamente com o seu sintoma; a repeti¢iio, por sua vez, sob as condigdes de resisténcia, substitui
arecordagdo; a elaboragdo enfim deve ser feita, no trabalho analitico, sobre tal resisténcia, de forma que, num
certo instante, no auge desta, o paciente possa se aperceber do poder dos impulsos instituais que as
alimentam.

5 ’ . .
A palavra lalangue, como foi colocada por Lacan, refere-se a lingua considerando o real que ela

comporta e foi traduzida para o portugués como alingua; entretanto, usaremos o termo tal qual foi postulado
em francés: lalangue.
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réel, il (Saussure) met la langue en excés, qu'on la prenne en elle-méme ou dans sa
représentation calculable: cette fonction d’exces, nous I’appelons lalangue.”(op. cit., p.93).

Enfim, lalangue nfo substitui a lingua, mas lhe confere um outro estatuto: o de nio
todo, j4 que a lingua, algo falta®. Tudo ndo se diz. Quanto a esta hipGtese, Benveniste
respondeu a Lacan que a lingua, enquanto sistema, nada falta, que ela é completa.
Concordamos com ele, uma vez que a lingua s6 comporta uma falta a partir da
consideracfio de um sujeito falante, quando ela € articulada com a fala. As duas defini¢oes
de lalangue, acima citadas, vemos que a primeira estabelece entre lingua e ser falante uma
ligagiio imanente, e ¢ disso que se trata aqui, da considera¢do de um sujeito incluso na
estrutura mesma da lingua.

A falta é condigio para a fala que provoca, a partir do discurso do Outro’,
novamente, a falta. O entrelagamento entre a lingua e a falta encontra em lalangue um lugar
de emergéncia desse nd, um ponto onde o desejo vem corromper a ciéncia.

Quanto a esta proposi¢do: 2 lingua algo falta, Milner faz uma referéncia 2 relagio
sexual. Ou seja, dois sujeitos ndo podem se reunir, no sentido em que ndo sdo igualdveis,
simetrizdveis um ao outro e, assim, uma conjungao produziria af um resto.

A relagdo sexual, por ser impossivel (ndo se faz um todo, € sempre dividida), €
empacotada de proibigdes; portanto, “aquilo que para o ser falante € lugar do impossivel €
também o lugar de uma proibi¢do”.

Esta asser¢io estd intimamente ligada ao fio desenvolvido por Lacan no Seminério
20, qual seja: a linguagem repete a relagdo sexual no que esta tem de impossivel, a
linguagem faz assim manifestar a sua insuficiéncia; mas o que € que Lacan nos apresenta
em supléncia a relagdo sexual? Justamente o amor (1985, p.62), aquele do qual Milner
trata em “L’Amour de la Langue” (1978) que nés fizemos deslocar para a Lingiiistica
assim traduzido: o amor da lingua vem em supléncia ao impossivel da Lingiifstica. Essa
barra que impede o acesso do significante ao significado, Lacan nos ensinou, abre pelo
menos uma possibilidade: o amor.

Entretanto, para que se faga ciéncia, para que se busque um saber, ou melhor, para
que se faga agir um saber, € preciso que a lingua adquira, para o sujeito pesquisador, a
consisténcia prépria do imagindrio, e a sua totalidade serd af aquela de um fantasma.
Como nos lembra Milner (1978),

“Le rapport du linguiste & sa propre langue est structuralement dédoublé. Il se
tient au point ol le pas-tout doit étre projeté en tout. Il est donc toujours en passe
d’imaginer un signifiant qui comblerait le manque de la langue et la ferait toute,
disons un maitré-mot.” (op. cit., p.43, grifo nosso)

Sendo assim, no amor como na lingua, enquanto esta € tratada pela lingiifstica, trata-
se de nflo considerar a diferenga, trabalhar na diregdo em que este discernivel cesse de

® Trata-se da falta que se reconhece no equivoco, ou seja, por um jogo que escapa ao sujeito: lapso, ato
falho, ou chiste; um elemento poderd vir a se transformar em outro.

! “(...)o Outro, rigorosamente falando, ndo é um sujeito mas um lugar: nesse lugar, h4 um saber, (...) h4
um desejo, uma falta.” Safouan (1970:86).
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comparecer, fazer com que dois fagam um, por um preenchimento fantasmdtico do que niio
pode ser unido, transformado em um s6.

Este preenchimento fantasmdtico, responsdvel pelo amor e pela ciéncia, como
dissemos acima, esse fantasma que faz agir um saber mas somente na condig¢io de que a
lingua adquira consisténcia de imagindrio, que ¢ o registro do engodo ¢ da identificagio, de
que se trata afinal?

O fantasma exerce uma fungdo quase homeostdtica, o que podemos chamar de
superficie fantasmdtica que € margeada pelo campo do simbélico e do imagindrio,
enquanto aquilo que recobre o campo do real. A sua fungio ¢ a de tamponamento do real,
que ¢, no caso, o indizivel do sujeito. O fantasma protege o sujeito niio sé do horror do
real, mas também dos efeitos de divisdo, conseqiiéneia da castragiio simbélica.

Trazemos de novo Milner (1978) que, em especial no capitulo “As chicanas do
fodo”, acusa a ciencia em geral de ingénua, quando parece que esta desde sempre se
propds a dar conta de um todo, e critica também a metodologia no que diz respeito 2 sua
proposta de construir um trabalho “redondinho”, ou de mostrar o todo através de
fragmentos. Tal autor alerta para o fato de que apesar de os lingiiistas terem escolhido os
caminhos mais diversos e de essa diversidade gerar algumas vezes oposi¢des virulentas,
isso pouco importa; os lingiiistas continuam, em nome da ciéncia, a buscar mostrar o todo.
Entretanto, € através da escrita que se realiza a ciéncia e, portanto, instaura-se o que Milner
chama de “a vd esperanga de que as escritas se combinem e finalmente ganhem
significa¢@es para algum sujeito universal ou para a humanidade.”

I - UM CERTO ESTRUTURALISMO, OU COMO SE ENGENDRA A ORDEM
SIMBOLICA.

“Digamo-lo {rancamente; quando nos interrogam acerca do Estruturalismo, ndo
compreendemos, as mais das vezes, do que se quer falar.” (Wahl, 1968, p.13,
Introdugdo da obra O que € o Estruturalismo?)

Veremos que a respeito do Estruturalismo nfio € possivel falar de um tnico
Estruturalismo. Nio s6 porque essa suposta unidade se difrata em novas nuances de acordo
com o que se v& no seu movimento histérico, ou na sua relagfio com diferentes objetos:
lingua, antropologia, histéria, psicandlise ou filosofia; como também porque tais
articulagdes ndo bastam para diferenciar um Estruturalismo de um outro qualquer.

Ao ser articulado com a finalidade de produzir conhecimento sobre um determinado
objeto, o Estruturalismo toma nuances diferentes. Mas também sio diferentes as suas
nuances de acordo com a €época ¢ o lugar em que € articulado, ou scja, o stablishment
académico tem a mais forte influéneia na forma como esta teoria do conhecimento pode
ser articulada; em especial se lembrarmos que ¢ comum, ao proceder a tal articulagio
acadCmica, propd-la na relagio de contraposi¢io tedrica. Ao efetuar tal contraposigio,
pode-se perceber que uma ou outra caracteristica ¢ privilegiada, em relagfio a uma ou
outra caracteristica do movimento cientifico a que se contrapde. Tal construgio produz
um resultado singular em que, para situd-lo, faz-se necessdrio recuperar as condigdes de
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constru¢io do conceito de estrutura em jogo. Sendo assim, um Chomsky (segundo
alguns lingiiistas) pode ser considerado um estruturalista; um Pécheux, também, para
falarmos dos teéricos contemporineos da linguagem, embora ndo passe despercebida a
diferenga que se instala nas suas produgdes acerca da lingua. Diferengas estas que
resultam do viés que adotam para as suas articulagdes.

Em Saussure, o conceito de estrutura pode ser depreendido da sua nogdo de
sistema (de pura diferenga), embora Saussure ndo enunciasse uma preocupagdo em
elaborar um conceito de estrutura. Freud também nfio se preocupou com a questdo da
estrutura, mas propde o falo como um elemento em torno do qual se dd uma certa
estruturacfio, 0 que parece apontar para uma estrutura que, situada além do contetdo
manifesto, engloba-o a0 mesmo tempo em que o explica. Para Lacan, enfim, a estrutura
¢ o Edipo, que engendra uma relagdo entre Real, Simbolico € Imagindrio, um complexo
no sentido forte do termo. O Edipo, como afirma Lacan, passa do mito a estrutura.

O que permanece entdio do Estruturalismo, na produgio de cada um deles, para que
possamos reconhect-lo como tal? Ou, repetindo aqui a pergunta de Gilles Deleuze: Em
que se pode reconhecer 0 Estruturalismo?®

Niio podemos deixar de considerar o conceito de estrutura nas virias acepgdes que
esse termo pode ter. Uma estrutura pode ser considerada uma organizagao
simplesmente; mas  também podemos considerd-la um modelo tedrico. Nio &,
estritamente, de nenhuma dessas acepgdes de estrutura que trataremos aqui.

Iniciaremos colocando a diferenga enunciada por Miller’, entre o estruturante € 0
estruturado. Para esse autor, o estruturado seria um plano atual, no qual a estrutura se
ofereceria a um observador e que constitui o seu estado, e o estruturante, uma dimensdo
virtual, a partir da qual todos os seus estados sdo susceptiveis de serem deduzidos.
Evidentemente, uma acepgio de estrutura como essa ndo € do mesmo teor da nogio de
estrutura que serve de modelo tedrico para abarcar a realidade. Na primeira acepg¢io, a
estrutura produz a realidade; na segunda, a estrutura a representa.

Para Deleuze s6 h estrutura daquilo que € linguagem. O préprio inconsciente s6 €
estrutura na medida em que o que ele fala ¢ linguagem. As proprias coisas s6 ttm
estrutura na medida em que mantém um discurso silencioso. Para que s¢ reconhega 0
Estruturalismo, Deleuze estabeleceu scte critérios.

O primeiro critério ¢ a descoberta ¢ 0 reconhecimento de uma terceira ordem, a do
simbglico. A posigiio do simbolico ¢ irredutivel ao real, bem como a0 imagindrio.

O segundo critério para se reconhecer o Estruturalismo € a topologia, ou seja, 08
locais, num espago puramente estrutural, sdo primeiros relativamente as coisas e aos
seres reais que vém ocupd-los.

O terceiro critério ¢ reconhecer que os elementos em si ndo t&m nenhum valor
determinado e que, entretanto, se determinam reciprocamente na relagio que €
puramente diferencial, dependendo assim fundamentalmente dos lugares que ocupam.
Embora esses elementos nio tenham nem existéncia, nem valor, nem significag@o, é esse

§ Gilles Deleuze. Em que se Pode Reconhecer o Estruturalismo? In: O Século XX; Zahar Editores;
Rio de Janeiro.
4 In: Matemas I, 1996.
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processo, de uma determinagio reciproca no interior da relagfo, que nos permite definir
a natureza simbdlica.

A diferenciag@o constitui o quarto critério. A estrutura € diferencial em si mesma,
mas tamb¢ém diferencial nos seus efeitos. O que é que coexiste na estrutura? Todos 0s
clementos, as relagdes e valores de relagdes, todas as singularidades préprias ao dominio
considerado. Semelhante coexisténcia nio implica nenhuma confusdo, nenhuma
indeterminagdo: sdo relagdes e elementos diferenciais que coexistem num todo, perfeita
¢ completamente determinado. Entretanto, este todo ndo se atualiza como tal. O que se
atualizam aqui e agora, sdo tais relagdes, tal repartigdo de singularidades; outras
atualizam-se alhures ou em outros momentos. Nio h4 lfngua total'® encarnando todos os
fonemas e relagdes fonéticas possiveis.

O quinto critério levantado por Deleuze é o serial. A organizagio das séries
constitutivas de uma estrutura supde uma verdadeira encenagdo, e exige, em cada caso,
avaliagOes e interpretagdes precisas. Ndo hd, absolutamente, regra geral. Desse modo, a
determinagdio de uma estrutura nfo se faria tio somente pela escolha dos elementos
simbélicos de base e das relagBes que eles entretém entre si, nem pela reparti¢do dos
pontos singulares que lhes correspondem, mas pela constituigio de uma segunda série
que mantém reldgoes complexas com a primeira. Esse funcionamento € exemplarmente
mostrado por Lacan'! , em um de seus semindrios mais célebres, A Carta Roubada, em
que faz uso do romance de Edgar Alan Poe. A elaboragio lacaniana nos mostra, nesse
seminério, como a “estrutura” poe em cena duas séries cujos lugares sdo ocupados por
sujeitos varidveis'

O sexto crnerlo ¢ denominado a casa vazia. Esta casa vazia pode ser representada
pelo lugar da Carta Roubada nas séries referidas acima. E a carta que provoca o
movimento das duas séries que compdem uma estrutura. Um objeto cuja natureza
consiste em estar sempre deslocado em relagdo a si mesmo e que tem a propriedade de
nunca estar onde ¢ procurado. Os jogos (&m necessidade de uma casa vazia, sem o que
nada avangaria nem funcionaria. Enfim, esse lugar, essa casa vazia, estd diretamente
vinculada ao que Lacan chama de significante falo, o falo simb6lico que determina o
lugar relativo dos elementos ¢ o valor varidvel das relagdes.

O dltimo dos critérios € relativo ao sujeito e a sua pritica. O sujeito é aqui,
precisamente, a instincia que segue o lugar vazio, ou, como diz Lacan, ele é menos
sujeito que assujeitado - assujeitado A casa vazia, assujeitado ao falo e aos seus
deslocamentos. O Estruturalismo ndo €, nessa concepgio, um pensamento que suprime o
sujeito, mas um pensamento que o esmigalha e¢ o distribui sistematicamente, que
contesta a identidade do sujeito, que o dissipa e o faz passar de um lugar a outro, sujeito

% Entenda-se por lingua total uma determinada lingua que possa atualizar-se na evidéncia de todos os
seus e IL mn,ntos
Jacques Lacan. “O Semindrio sobre A Carta Roubada”. In: Escritos, Sdo Paulo Editora Perspectiva,
1988 p 17 67.
? Primeira série: rei que ndo V¢ a carta, rainha que se alegra por té-la tanto melhor ocultado quando a
deixou em evidéncia, ministro que vé tudo e que toma a carta; segunda série: policia que nada encontra na
casa do ministro, ministro que se alegra por tanto melhor ter ocultado a carta quanto a deixou em evidéncia,
Dupin que tudo vé e que retoma a carta.
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sempre ndomade, fato de individuagdes, mas impessoais, ou de singularidades, mas pré-
individuais. Esse sujeito que acompanha a casa vazia sem ocupd-la nem abandon§-la,
este ponto de mutagdo, define precisamente uma prdxis ou, antes, o proprio lugar em
que deve instalar-se a préxis. Porque o Estruturalismo ndo € somente insepardvel das
obras que cria, mas também de uma préitica relativamente aos produtos que interpreta.
Seja esta pritica terap€utica ou politica, ela designa um ponto de revolugdo permanente
ou de transferéncia constante.

Desde que enunciamos o primeiro critério apontado por Deleuze para se
reconhecer o Estruturalismo, acompanhou-nos uma pergunta que aqui tem toda a sua
importancia: Em que consiste esse simbdlico?

Ainda guiados por Deleuze, podemos dizer inicialmente que o simb6lico entretém
com o imagindrio uma fronteira em que o imagindrio tende a refletir e a reagrupar sobre
cada termo o efeito total de um mecanismo de conjunto; ao passo que a estrutura
simbdlica assegura a diferenciagdo, ou seja, o imagindrio desdobra e reflete, projeta e
identifica, perde-se em jogos de espelhos, e as distingdes que faz, como as assimilagdes
que opera, sdo efeitos de superficie que ocultam os mecanismos diferenciais de um
pensamento simbdlico.

O Estruturalismo tal como o vimos, guiados por Deleuze, e que tem um forte
vinculo com o que sustenta a teoria lacaniana, parece introduzir a medida mesma do
nosso empreendimento. Isto €, falamos de um lugar que considera a questdo da lingua
indissocidvel da questdo do sujeito. O sujeito de que se fala também merece ser aqui
minimamente qualificado. Nio se trata do social, tampouco do psicoldgico ou biolégico,
trata-se aqui do sujeito do desejo™?

Aqui, como se v&, os conceitos de lingua, sujeito e Estruturalismo t€ém uma
peculiaridade; entretanto, ndo podem garantir a especificidade de uma articulagdo sem
conseqiiéncias para a nogio de ciéncia. A conseqiiéncia de tal articulagdo parece trazer
uma possibilidade para repensar o conceito de ciéncia, em contraposi¢do ao que se
sustenta das formulagdes hegelianas ou cartesianas acerca do sujeito.

CONSIDERA COES FINAIS

(...) todas as proposicoes da theoria lacaniana supdem a equagio de sujeitos, pois
supdem concluido o movimento de reflexdo sobre uma praxis. (Milner, 1996, A
Obra Clara, p.29)

Na introdugdo do Semindrio 11 de Lacan, sob o titulo de excomunhdo, o autor faz
uma reflexfio acerca da pesquisa dita cientifica, e define a prixis (p.14) como o termo
mais amplo para designar uma agfo realizada pelo homem, qualquer que ela seja, de

3 “Ora, o desejo do sujeito falante é o desejo do Outro. Se se constitui a partir dele, € uma falta
articulada na palavra e € a linguagem que o sujeito ndo poderia ignorar, sem prejuizos. Como tal, € a margem
que separa, devido a linguagem, o sujeito de um objeto supostamente perdido. Esse objeto a € a causa do
desejo e o suporte do fantasma do sujeito.” R. Chemama (Diciondrio de Psicandlise. Artes Médicos, 1995).
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tratar o real pelo simbélico. E nessa prixis, tal como Lacan a definiu, que pretendemos
inserir 0 nosso trabalho cuja ética pretendemos que se sustente a partir daf.

Acossado pela sua propria definigdio, ou pelo préprio lugar em que se inscrevia, o
lugar acad@mico, lugar da ciéncia, este trabalho pretendeu por em questio o fazer
cientifico, tarefa reconhecidamente dificil hd muito tempo, mas necessiria quando se
trata de trabalhar com a dita pesquisa cientifica e, nesse caso, sem renunciar i ética do
descjo.

Fundamentalmente, procuramos colocar um certo conceito de lingua e, a partir daf,
anunciar a problematizagiio do conceito de ciéncia, tal problematiza¢io resultaria na
seguinte questdo: como uma teoria da lingua, sendo conseqiiente com a teoria do
inconsciente, pode afetar uma teoria da ciéncia? Dessa forma, o trabalho se encaminhou
em direglio a uma demanda acadeémica, no sentido de que esta solicita determinado
mctodo de elaboragio. Entretanto, o trabalho resulta realmente de uma prixis, ou seja,
de uma experi€ncia de tratar o real pelo simbélico e, nas palavras de Lacan, “Que nisto
ele encontre menos ou mais imagindrio tem aqui valor apenas secundrio.”

Os limites deste trabalho foram estabelecidos pelo compromisso de desenhar as
questoes relativas a ordem propria da lingua e suas implicagdes na Lingiifstica. O
objetivo era formuld-las adequadamente sem, no entanto, esperar que, ao fim do esforgo
de formulagio, restasse uma resposta. A resposta aqui, se fosse possivel enuncid-la no
momento, diria respeito a um lugar e nio a um conceito. Lugar, na lingiifstica, capaz de
sustentar alguma elaborag@io sobre a lingua, mesmo que no plano de uma questio;
parcce-nos possivel indicar que esse lugar diz respeito a uma ética que considere esse
real que comparece como enigma, que ndo pdra de ndo se escrever e convoca a produzir
significagdes.

Este lugar, na lingiifstica, talvez ndo seja possivel, uma vez que se trata de uma
ciCneia cuja escrita adquire consisténcia no imagindrio. Contudo, o que ¢ da ordem da
impossibilidade nio € da ordem do fracasso. A empreitada cientifica da lingiifstica,
reconhecidamente, nio tem sido reputada ao fracasso; entretanto, o real, razio de mal
estar, jd que ndo se escreve e niio cessa de insistir, adquirindo nuances de um desejo
inconfesso, insiste na lingiifstica comparecendo como um sintoma.

O sintoma ¢ a expressio de realizagfio de desejo e a realizagio de um fantasma
inconsciente; fantasma esse que ¢ ao mesmo tempo efeito do desejo arcaico inconsciente
¢ matriz dos desejos atuais conscientes e inconscientes. Assim, a lingiifstica, enquanto
trata de um objeto que € tecido de desejo; a lingua, nio pira de atender a essa demanda
resultante de um recalcamento: o real da lingua. A lingua nilo se livra do real, quanto 2
lingiifstica, feita ciéncia, opera num funcionamento imagindrio e simbélico e o real
estaria encoberto por esse fantasma inconsciente, responsdvel pela obturagiio do real.

Esse funcionamento fantasmdtico ¢ o que Milner nomeia o “amor da lingua”,
necessdrio para que a lingua adquira para o sujeito pesquisador a consisténcia propria do
imagindrio.

O sintoma que serve para realizar tal desejo arcaico e inconsciente ¢, assim, o
retorno de uma satisfagdo hd muito tempo recalcada, mas também € a formagio de um
compromisso, & medida que nele igualmente se exprime o recalcamento. Por meio desse
compromisso, meio pelo qual o recalcado irrompe na consciéncia, a agio da defesa
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permanece paradoxalmente compativel com a satisfagio, como um modo desviado do
desejo inconsciente, compromisso esse ao qual geralmente chega toda a produgdo do
inconsciente (sonho, lapso ou ato falho).

Antes de mais nada, o sintoma ¢ o efeito do simbdlico no real ™ e, assim, diferente
de uma prixis cuja proposta € tratar o real pelo simbélico; € nesse lugar que se instala a
tensio entre psicandlise e lingiifstica. A primeira se ocupa de tratar o real, que resiste a
simbolizag¢iio mas nio deixa de comparecer, justamente pelo simbélico; sendo assim, o
real da lingua mereceria ser tratado pela teoria psicanalitica. A segunda, a lingiifstica,
tem seu funcionamento marcado por uma operago de recalcamento desse real, a fim de
que o imagindrio, condi¢iio da ciéncia, adquira consisténcia.

No entanto, ¢ de desejo o tecido da lingua. Um desejo que da mesma ordem que o
sexual, ¢ inconfessdvel socialmente; que da mesma ordem das pulsdes, € responsdvel
pelo mal estar na civilizagio ¢, ndo obstante, desliza pelos significantes
metonimicamente, incessantemente, atestando que ao sujeito acossa uma falta estrutural
que lhe permite seguir adiante buscando o que a linguagem, ao constitui-lo usurpou-lhe:
0 acesso ao objeto perdido de uma satisfagio mitica.

Esse funcionamento tem outra especificidade que o gramatical, que o ideolégico,
que o social. A Lingiifstica, almejamos t&-lo indicado até aqui, tem aberta a
possibilidade de didlogo com a Psicandlise pelo que essa permite depreender do
funcionamento da lingua a partir da importancia dada a palavra desde as elaboragdes
freudianas.

Entretanto, nio se pode deixar de perceber que, se hd essa possibilidade de
didlogo, também ¢ de se esperar que ele seja minimamente tenso. Porque, se por um
lado a lingua ¢ uma questio para ambas; por outro lado, essa questdo ndo se dd da
mesma forma. A lingiifstica, capaz que foi de postular uma ordem prépria da lingua, s6
pode operar sobre essa ordem excluindo o sujeito que comporta o real. A psicandlise,
entretanto, opera nessa relagio com o real, no ponto que escapa ao calculdvel. Na
lingua, a exclusdo desse ponto que desestabiliza o discurso € condigdo para a ciéncia
lingiifstica, tal como a lingiifstica se estabeleceu; no entanto, esse ponto, que gera o
equivoco, o ato falho, o chiste, os sonhos ¢ justamente o tesouro da psicandlise, ¢ onde
se sustenta a sua teoria e a sua prética.

A relagiio entre lingiifstica e psicandlise estaria marcada sendo por uma tensio, por
uma impossibilidade.
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