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REPRESENTACAO LEXICAL DA PRESSUPOSICAO E
EXPERIMENTACAO PSICOLINGUISTICA®

Luiz Arthur PAGANI

RESUMO Neste texto, apresento os principais assuntos abordados na minha
dissertagdo de mestrado, cujo assunto central foi a pressuposicdo. Num primeiro
momento desta dissertagdo, procurei compreender as primeiras no¢oes modernas sobre
a pressuposi¢do, discutidas entre os logicos a partir do ressurgimento da Ldgica, no
final do século passado, representados por Frege, Russell e Strawson. Logo a seguir,
procurei na Lingiiistica a repercussdo desta discussdo, iniciada com Fillmore (1969) e,
principalmente, com Kiparsky & Kiparsky (1970). Também na Lingiiistica a questdo da
pressuposi¢do suscitou muitas discussées, como pode-se comprovar nos artigos de
Karttunen (1971 e 1973), e Karttunen & Peters (1979), todos resenhados na
dissertagdo. Finalmente, a pesquisa termina tentando localizar os trabalhos de
psicolingiiistica experimental que procuraram encontrar evidéncias psicoldgicas para o
fenomeno da pressuposi¢ao. Como a dissertagdo se centrava fundamentalmente na
Semdntica, sem grandes pretensoes psicolingiiisticas, escolhi apenas dois experimentos
que me pareceram representar dois extremos do trabalho psicolingiiistico
experimental: o de Harris (1974) e o de Inhoff (1985).

ABSTRACT In this paper I present the central questions of my master dissertation that
was mainly concerned with presupposition. First in my dissertation I have attempted to
understand the earlier modern notions about presupposition brought into light by a
discussion among the logicians Frege, Russell and Strawson, initiated with a revival of
Logic at the end of last century. At the sequence I have looked for the effects of this
discussion on Linguistics. The first articles regarding presupposition were Fillmore
(1969) and Kiparsky & Kiparsky (1970) - this apparently with more repercussion.
Within Linguistics the questions about presupposition also installed many discussions
like those of Karttunen (1971 and 1973), and Karttunen & Peters (1979), all three
reviewed in my dissertation. Finally, the research finishes reviewing two papers about
the psychological evidences of presupposition. As my principal interests were on
Semantics, not on Psycholinguistics, 1 have chosen to review only two papers that I

: Texto resultante da Dissertacao de Mestrado com o mesmo titulo apresentada ao Curso de Lingiifstica
do Instituto de Estudos da Linguagem - Unicamp, em 20 de margo de 1996, sob a orientagdo do Prof. Dr.
Edson Frangozo.
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believed to represent two extremes of experimental psycholinguistic job: Harris (1974)
and Inhoff (1985).

INTRODUCAO

Como toda a minha pesquisa durante o mestrado sempre esteve ligada ao trabalho
experimental do Prof. Dr. Edson Frangozo, o objetivo principal da minha dissertagao foi
o de procurar compreender um pouco melhor o fenémeno da pressuposicdo, para tentar
colaborar, quando possivel, no embasamento teérico da elaboracdo dos seus
experimentos sobre esta questio.

Como o termo pressuposi¢ao tem sido usado, dentro ¢ fora da Lingiifstica, para
designar alguns fendmenos bastante distintos, alguns de ordem semintica e outros de
ordem pragmdtica, o primeiro grande limite foi imposto pelos préprios interesses
experimentais, que era o de saber de que forma um item lexical que introduz um
determinado procedimento inferencial interfere no processamento cognitivo. Esse
interesse pela parte lexical e cognitiva do fendmeno é que circunscreveu o trabalho 2
representagao semantica de verbos como os factivos e os implicativos, excluindo
algumas abordagens pragmaticas, como as de Kempson (1975), de Wilson (1975) e de
Gazdar (1979); daf a segunda parte do titulo da minha dissertagdo.

E para cumprir esse objetivo escolheu-se iniciar a pesquisa por uma breve excursio
histérica as primeiras discussdes modernas sobre a pressuposicao, ocorridas nos debates
ligados ao ressurgimento da Ldgica; essa escolha justifica-se ainda pelo fato dessa
Légica ter inspirado uma das maiores correntes da moderna Semantica Lingiifstica. Para
isso, trés autores nos pareceram importantes: Frege, Russell e Strawson; no entanto, ndo
se deve esperar uma exegese de toda a obra desses autores, pois o que se pretendia era
averiguar o que essas pessoas tinham dito sobre a pressuposi¢ao nos seus textos mais
citados sobre essa questdo. Para a parte lingiifstica, os textos escolhidos foram o de
Kiparsky & Kiparsky (1970), os de Karttunen (1971 e 1973), e o de Karttunen & Peters
(1979); os primeiros se justificavam ndo s6 por sua importancia dentro da tradigdo
lingiiistica dos estudos pressuposicionais, mas ainda devido ao fato de terem inspirado
os experimentos psicolingiiisticos cujos relatos seriam resenhados na dltima parte da
minha dissertagdo; o dltimo foi incluido também nao s6 pela sua importancia lingiiistica,
mas pelas possiveis conseqiiéncias que ele parece oferecer para uma reflexio cognitiva.
E finalmente, para a parte cognitiva, tivemos a oportunidade de apreciar os artigos de
Harris (1974) e de Inhoff (1985), principalmente em relagdo a maneira pela qual a
pressuposigdo foi inserida como varidvel experimental; também aqui os limites foram
ditados pelos interesses do trabalho experimental ao qual eu estava associado, por isso
ndo se procurou incluir algum experimento mais recente.
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Frege

Normalmente costuma-se atribuir a Gottlob Frege, a primeira referéncia moderna
ao termo pressuposiqﬁol. No seu famoso texto “Sobre o sentido e a referéncia” (“Uber
Sinn und Bedeutung”, Frege, 1892), ele recorre a esse termo quando menciona que a
negac¢dio da sentenga “Kepler morreu na miséria” ndo corresponde a “Ou Kepler nao
existe ou ele ndo morreu na miséria”; para Frege, o fato da existéncia de uma referéncia
para o nome “Kepler” ser uma exigéncia tanto da afirmativa quanto de sua respectiva
negacdo a caracteriza como uma pré-condi¢@o, de nivel diferente daquilo a que ele
chama de sentido.

Essa concepgdo fregeana da pressuposi¢do como pré-condigdo que ndo € afetada
pela negagdo tem sido freqiientemente usada pelos semanticistas até mesmo como
defini¢d@o de pressuposigao, que ficou conhecida como “teste da negagdo”.

Russell

J4 Bertrand Russell, em seu texto “Sobre a denotagdo” (“On denoting”, Russell,
1905), ao contrario de Frege, ndo vé motivos para separar a pressuposi¢do do sentido;
ou seja, para ele, a pressuposi¢do ndo existe, e efetivamente ele nem chega a mencionar
0 termo nesse seu artigo.

Para sustentar sua posi¢do, Russell recorre a argumentos baseados em dois
paradoxos - o da identidade ¢ o das proposigdes existenciais negativas - € a um principio
- 0 da ndo contradigao.

Apenas a titulo de ilustragdo, nos deteremos sobre o que me parece o mais simples
de se compreender: o argumento do paradoxo das proposi¢des existenciais negativas.
Segundo Russell, se Frege estivesse certo, uma sentenca como “O rei da Franga ndo
existe” criaria um paradoxo, pois a existéncia do rei da Franga estaria sendo a0 mesmo
tempo pressuposta e negada.

A soluc@o que Russell propoe postula que a sentenga “O atual rei da Franga nido €
careca” seja ambigua; ou seja, ela seria falsa se fosse entendida como ‘existe uma
entidade que nesse momento é rei da Franga e ndo é careca’, mas seria verdadeira se
fosse entendida como ‘é falso que exista uma entidade que nesse momento seja rei da
Franga e também seja careca’.

A postulagdo dessa ambigiiidade, que torna a negagdo algo mais complexo do que
parece, pode ter sido motivada por uma necessidade de manter apenas duas
possibilidades para os valores de verdade - o verdadeiro e o falso - ao contrério da
posi¢do fregeana, que exige trés possibilidades - além dos dois valores anteriores, o
“nem verdadeiro nem falso” é necessdrio para os casos em que a pressuposi¢do nao €
satisfeita. Por outro lado, no entanto, devo confessar que ainda ndo consigo ver como
essa ambigiiidade da negagdo superaria completamente o paradoxo: se “O rei da Franga

z

¢ careca” ndo é uma sentenga ambigua, mas “O rei da Franga ndo € careca” €, apenas

uma das interpretagdes dessa ultima ndo € contraditéria com a primeira, j4 a outra
necessariamente a contradiz.

1 - - P - 7%
O termo original alemdo é Voraussetzung, que significa “condi¢do prévia”.
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Strawson

A nogdo de pressuposi¢do ¢ novamente valorizada pelo trabalho de Peter Frederick
Strawson, principalmente no seu artigo “Sobre referir” (“On referring”, Strawson, 1950)
€ no seu livro Introduction to Logical Theory (Strawson, 1952).

Recorrendo a pressuposi¢do, Strawson procura recuperar o prestigio da légica
aristotélica; para ele, as relagdes entre os enunciados categéricos de tipos A, E, I ¢ O s6
deixam de valer quando alguma de suas pressuposigdes ndo for satisfeita.

No entanto, Strawson ndo se restringiu apenas a reproduzir a concepgio fregeana
de pressuposi¢do; ao afirmar que “se alguém pronunciasse (uttered) seriamente a
sentenga em questdao [“O rei da Franca é sdbio”], a sua elocucdo (his uttering)
constituiria, em certo sentido, evidéncia de que acredita que existe um rei da Franga”
(Strawson, 1950:159 - tr. port.), ele pode ter se tornado inspiragdo para os estudos
semanticos lingiifsticos que consideram a pressuposigao um fendmeno pragmatico.

Kiparsky & Kiparsky

Se podemos considerar Frege o introdutor do termo pressuposi¢io na Légica, esse
papel dentro da Lingiiistica pode ser atribuido a Fillmore (1969) e a Kiparsky &
Kiparsky (1970).

Desenvolvido dentro da semantica gerativa, o trabalho do casal Kiparsky, mais
ostensivamente do que o de Fillmore, procurou relacionar as restricdes
pressuposicionais de certos predicados, como “lamentar” (“regrer’), algumas de suas
idiossincrasias complementacionais, como a possibilidade de vir seguido de um
sintagma nominal iniciado por “o fato de” e, para o portugués, a impossibilidade de vir
seguido por complemento sentencial no perfeito simples (* Pedro lamenta que perdeu a
chave, Pedro acha que perdeu a chave e Pedro lamenta ter perdido a chave).

Ao distinguirem asser¢do e pressuposi¢do, no entanto, os Kiparsky parecem estar
simplesmente aplicando a concep¢do strawsoniana de pressuposi¢do (em Kempson
1977:141n, encontra-se um testemunho sobre a maior influéncia de Strawson do que a
de Frege).

Karttunen

Lauri Karttunen, em “Implicative verbs” (1971), mostrou que além dos factivos,
outros verbos também apresentavam padrdes inferenciais. O que ele aponta é que certos
verbos fazem com que as sentengas em que ocorrem se tornem condigdes necessarias,
suficientes ou necessdrias e suficientes - seja para a afirmagdo, seja para a negagio - de
seus complementos. Assim, pode-se esperar que existam seis categorias para os verbos
implicativos: 1) os de condigdo necessdria e suficiente para a afirmagdo do seu
complemento; 2) os de condi¢do necessdria e suficiente para a negagdo do seu
complemento; 3) os de condigao necessdria para a afirmag@o do seu complemento; 4) os
de condigdo necessdria para a negagdo do seu complemento; 5) os de condigdo
suficiente para a afirmagdo do seu complemento; e 6) os de condigdo suficiente para a
negacgdo do seu complemento. :

Para exemplificar, nos ateremos a um verbo do primeiro tipo, e que Karttunen
chama apenas de implicativo (os do segundo tipo sio chamados de implicativos
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negativos, ja os verbos dos outros tipos ndo recebem nenhuma designagdo especifica).
Segundo Karttunen, a partir de uma sentenca como “Pedro conseguiu resolver o
problema”, bem como de “Pedro lamentou ter resolvido o problema”, apesar das
pequenas diferengas sintdticas, ¢ possivel inferir que o problema tenha sido resolvido;
no entanto, se de “Pedro ndo lamentou ter resolvido o problema” também se pode inferir
que o problema tenha sido resolvido, de “Pedro ndo conseguiu resolver o problema” s6
se pode inferir que o problema néao tenha sido resolvido.

Em seguida, com o artigo “Presuppositions of compound sentences” (1973),
Karttunen procurava dar conta do que ficou conhecido como o problema da projecao:
alguns predicados permitem que todas as pressuposi¢des do complemento sejam
herdadas pela principal, outros ndo permitem que nenhuma pressuposi¢do seja
transferida do complemento para a principal, e um terceiro tipo s6 permite a
transferéncia sob certas condigdes. Para designd-los, Karttunen chamou-os,
respectivamente, de furos, tampas e filtros (holes, plugs, filters). Os factivos e todos os
seis tipos de implicativos estariam entre os furos; dentre as tampas estariam os
performativos e os predicados criadores de mundo, como ‘“‘sonhar”; como filtros,
Karttunen apresenta fundamentalmente os conectivos “se... entdo”, “.. e...” e “ou...
ou...”, cada um apresentando condigdes diferentes de filtragem.

Karttunen & Peters

O mesmo Lauri Karttunen, junto com Stanley Peters, no texto “Conventional
implicature” (1979), apresenta uma soluc@o para implementar a distingdo strawsoniana
entre asser¢do e pressuposic¢ao, através de uma formalizagdo montagueana.

Ainda que para mim definitivamente ndo tenha ficado tdo claro, tanto no texto
citado quanto no préprio texto de Grice (1975), os autores parecem estar entre 0s que
considerariam a pressuposi¢do como um fendmeno pragmatico, o que os colocaria fora
do ambito de interesse da dissertagdo. Mas mesmo que isso se confirmasse, o interesse
por esta solugdo de Karttunen & Peters se justifica a medida que eles propdem uma
espécie de processamento paralelo: concomitantemente ao calculo intensional da
tradi¢do montagueana, as implicaturas convencionais estariam sendo calculadas por um
outro procedimento, também sujeito @ mesma algebra do intensional.

Harris

Em “Memory and comprehension of implications and inferences of complex
sentences” (1974), Harris relata um experimento cujo objetivo era comparar duas
hipéteses rivais para a previsdo do valor de verdade do complemento de uma sentenga,
através de um julgamento de uma tarefa que ndo concorre com nenhuma outra,
conhecido na literatura como off-line.

Para isso, ele determina oito classes de predicados: um neutro (ndo-factivo), cinco
dos seis tipos de implicativos de Karttunen, o factivo dos Kiparsky € um factivo
negativo, que ele chama de “contrafactivo”. Como predicado e complemento podem
ocorrer afirmativa ou negativamente, cada uma das sentengas construidas com eles pode
assumir quatro formatos.
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Assumindo as estipulagdes dos Kiparsky e de Karttunen, que ele chama de
“hipétese 16gico-lingiiistica”, ele pode prever o valor de verdade de cada um dos
formatos das sentengas. Para os factivos, por exemplo, ele pode dizer que, quando tanto
o predicado quando o complemento sdo afirmativos, a sentenca impde a verdade do
complemento; jd quando o predicado € afirmativo, mas o complemento negativo, impde-
se a falsidade do complemento; se, por outro lado, o predicado for negativo e o
complemento afirmativo, o complemento precisa ser verdadeiro; e, finalmente, caso
sejam negativos tanto o predicado quanto o complemento, a falsidade do complemento é
que se torna necessaria.

A essa hipdtese, ele opds uma outra que envolve as “inferéncias convidadas”. Em
um artigo publicado em 1971 na Linguistic Inquiry, Geis & Zwick observam que,
quando se inicia nos estudos 16gicos, costuma-se cometer alguns equivocos atribuiveis a
inferéncias precipitadas. Talvez baseados em implicaturas conversacionais griceanas,
muitas vezes inferimos inadvertidamente de “Se Pedro cortar a grama, ele ganha dez
reais” e de “Pedro ganhou dez reais”, que “Pedro cortou a grama”; a Légica, contudo,
classificaria essa conclusdo como uma faldcia.

Desse modo, o que ele chama de “hipétese inferencial” prevé alguns resultados
diferentes dos previstos pela hipétese 16gico-lingiifstica. Sobre os ndo-factivos, por
exemplo, ao contrdrio da hipétese 16gico-lingiifstica, que ndo pode prever o valor do
complemento para nenhum dos formatos, a hipétese inferencial apresenta as seguintes
previsdes: 1) predicado e complemento afirmativos: complemento verdadeiro (“Pedro
disse que resolveu o problema” portanto “Pedro resolveu o problema”); 2) predicado
afirmativo e complemento negativo: complemento falso (“Pedro disse que nao resolveu
o problema” portanto “Pedro ndo resolveu o problema™); 3) predicado negativo e
complemento afirmativo: complemento verdadeiro (“Pedro ndo disse que resolveu o
problema” portanto “Pedro resolveu o problema”); e 4) predicado e complemento
negativos: complemento falso (“Pedro ndo disse que ndo resolveu o problema” portanto
“Pedro ndo resolveu o problema”).

Harris executa o experimento sob duas condig¢des de julgamento:” ele pede que os
sujeitos avaliem o valor de verdade do complemento logo apés a apresentacdo de cada
sentenga, o que ele chama de “condi¢do de compreensdo”, ou apés um bloco de
sentengas, 0 que ele chama de “condi¢do de meméria”. O que ele constata, através de
uma andlise estatistica dos dados obtidos, ¢ que a hipétese inferencial prevé melhor os
resultados obtidos sob a condigdo de meméria, enquanto que a condi¢dao de
compreensao € prevista mais adequadamente pela hipétese 16gico-lingiifstica.

Apesar da metodologia pouco elaborada de que se utiliza, esse experimento é
interessante por concluir que as hipteses ndo sejam rivais e sim concorrentes; ou seja,
Harris parece sugerir que em momentos diferentes do processamento cognitivo o seu
controle € assumido por estratégias distintas.

2 5 . - . 5 :
Na verdade, ha uma terceira condigdo que nio serd comentada aqui.
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Inhoff

Ao contrario de Harris, em “The effect of factivity on lexical retrieval and
postlexical processes during eye fixations in reading” (1985), Inhoff narra um
experimento em que se procura medir apenas o efeito da factividade no processamento
das sentencas. Mas como se pretende medir esse efeito durante o processamento (para
tentar responder se a pressuposi¢do afeta o processamento lexical ou se s6 ocorre pés-
lexicalmente), Inhoff monitora a interferéncia de uma tarefa sobre outra que esteja sendo
realizada paralelamente, ou seja, on-line.

Para o experimento, Inhoff elaborou pequenos textos que devem ser apresentados
aos sujeitos, de forma que eles apresentem em algum ponto uma senten¢a com um verbo
ou factivo ou ndo-factivo. Ou seja, esses textos incluiam sentengas como “Ele sabia que
dois mais dois sdo trés”, ou “Ele disse que dois mais dois sdo trés”. Para essas sentengas,
ele registrava o tempo gasto na leitura dos verbos factivos e ndo-factivos e na da palavra
que estabelecia a contradi¢do (“trés”, no nosso exemplo).

Como geralmente o olho ndo se detém, durante a leitura, apenas uma unica vez
sobre uma mesma palavra, executando um movimento constante de ir e vir, foram feitos
dois tipos de medi¢des: mediu-se o tempo gasto durante a primeira vez que uma palavra
era focalizada, chamado de tempo de primeira fixagdo (first fixation), e o tempo de
todas as vezes que o olho se deteve sobre a mesma palavra, chamado de tempo de
observacao (gaze).

Também através de uma andlise estatistica, Inhoff conclui que a tdnica diferenca
significativa s6 ocorre entre os tempos de observacdo do complemento contraditério.
Como, segundo Inhoff, o tempo de primeira fixacdo parece refletir processamento
lexical, enquanto que o tempo de observagdo deve refletir processamentos pés-lexicais,
a sugestdo € a de que os verbos factivos ndo envolvem uma carga lexical maior do que a
dos ndo-factivos, como sua representagdo semantica parece sugerir; pelo contrario, os
efeitos s6 parecem ter sido relevantes durante a integracdo final e, ai sim, os ndo-
factivos sobrecarregaram menos o ponto de integragdo, que supde-se estar nas
proximidades do complemento contraditdrio.

CONCLUSAO

Como foi possivel observar, a partir dos dois experimentos resenhados, parece
haver dois niveis em que a pressuposi¢do parece atuar. O primeiro deles, apontado por
Harris, é o das operagdes lingiiisticas e nao-lingiiisticas envolvidas no seu
processamento; o segundo ¢ indicado por Inhoff e aponta para a distin¢do entre
processos lexicais e pos-lexicais que seriam supostamente introduzidos por itens
pressuposicionais. Considerando que esses dois niveis devem interagir entre si,
poderiamos pensar em quatro alternativas a disposi¢do dos falantes: 1) operagdes
lexicais lingiifsticas; 2) operacdes lexicais ndo-lingiiisticas; 3) operagdes pés-lexicais
lingiiisticas; e 4) operagdes pds-lexicais ndo-lingiiisticas; s4 para a questio da
pressuposig¢do, teriamos entdo quatro condigdes a serem testadas, e ndo apenas duas,
como era previsto no experimento de Inhoff.
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Um outra observagdo, esta ja sobre a parte mais propriamente lingiiistica, que
procurei fazer, através da tentativa de dar uma forma representacional aos tratamentos
lingiiisticos propostos pelos Kiparsky, por Karttunen e por Karttunen & Peters, é a de
que a pressuposi¢ao (ou pelo menos uma parte do que é assim chamado) pode ser
concebida como uma espécie de contra-escopo, introduzido por certos itens lexicais e
por certas construgdes sintdticas, como as sentengas clivadas. Essa concepgdo ndo chega
a ser propriamente diferente da de Karttunen, principalmente a dos furos, tampas e
filtros; ela apenas procurar reformalizd-la em termos mais l6gicos. A partir dessa
concepgao, por outro lado, ainda caberia a psicolingiifstica experimental se perguntar
quais seriam os efeitos desse contra-escopo dentro dos niveis de oposi¢do entre o
lingiifstico e o ndo-lingiifstico, de um lado, e entre o lexical e o p6s-lexical, de outro.

Para finalizar, € preciso dizer que eu ndo esperava, com esta dissertagdo, elaborar
uma teoria coerente e coesa sobre a pressuposi¢do. Meus objetivos, mais modestos e
mais adequados, eram o de apresentar uma resenha eficiente dos principais textos que
pudessem ser relevantes para a minha colaboragio na preparagdo e no acompanhamento
dos experimentos desenvolvidos pelo meu orientador. Acredito, ento, que o que eu
posso esperar dessa minha dissertagdo é que ela deva servir como guia inicial para os
possiveis futuros colaboradores do Prof. Dr. Edson Frangozo; para mim, enquanto
sumdrio do meu trabalho, ela serviu como introdugdo (me alegraria bastante se, ao
menos, tiver sido uma introdugdo relevante) a uma série de questdes a que pretendo me
dedicar futuramente.
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