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0OS ADVERBIOS E O MENOR ELO’
Antonio Marmo da Cunha OLIVEIRA

ABSTRACT This paper was drawn from an MA thesis on the syntax of the adverbs
whose name is “Dos Advérbios” (On the Adverbs). This article is intended to explain
the similarities and differences of the behaviour of such a category in Portuguese,
English and French, i.e., the adverbial positions before and/or after the subject or
object of a sentence, an intriguing matter since the advent of the minimal link condition,
a central concept of modern syntactic theory. The framework assumed here is the
minimalist programme as it is exposed in Chomsky (1995). In the following study, it has
be shown that adverbs do not violate the minimal link condition and do move
throughout the sentential structure.

RESUMO Este artigo extraiu-se' de uma dissertacdo de Mestrado que trata da sintaxe
dos Advérbios e que se chama “Dos Advérbios”. O objetivo do presente artigo é tentar
explicar as semelhangas e diferencas de comportamento desta categoria em Portugués,
Inglés e Francés, ou seja, a colocagdo dos Advérbios antes e/ou apds o sujeito ou
objeto de uma frase, questdo essa que se tornou intrigante dado um dos conceitos mais
centrais da teoria sintdtica moderna: a condigdo do menor elo. O modelo tedrico
adotado é, portanto, o do programa minimalista de Chomsky (1995). A andlise
demonstrou que os Advérbios ndo violam a condi¢do do menor elo e que de fato se
movem pela estrutura da frase.

1. INTRODUCAO

1.1. Dos fenomenos observados na bibliografia existente sobre Advérbios alguns
sdo artefatos de suposi¢des ligeiramente equivocadas. Outros deles, entretanto,
pertencem ao mundo dos Advérbios de fato e de direito. Parte do trabalho em Oliveira
(1996) (uma dissertagdo de Mestrado de titulo “Dos Advérbios”) consistiu em

" Texto resultante da Dissertacao de Mestrado apresentada ao Curso de Lingiiistica do Instituto de
Estudos da Linguagem, Unicamp, no dia 29 de agosto de 1996, sob a orienta¢do da Prof* Dr* Charlotte C.
Galves.

" A leitura deste artigo de modo algum dispensa o leitor interessado de ler a referida dissertagdo. Na
verdade, recomenda-se a leitura aprofundada da leitura da mesma apés terminar a deste artigo a fim de
entender o que diz o ultimo.
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identificar os pseudo-fendmenos baseando-se numa teoria gerativa e minimalista®. Outra
parte foi conceber um aparato que governasse esse conjunto de fendmenos verdadeiros.

1.2, Quigd o problema sintitico geral dos Advérbios quem melhor traduziu em uma
indagagao tedrica clara foi Travis (1988) que as seguintes questdes formulou:
1.2.1.  Como se legitimam os Advérbios?

1.2.2. Porque os Advérbios verdadeiros gozam de uma liberdade de ordem maior do

que os Pseudo-Advérbios? .

1.2.3. Porque a interpreta¢do de alguns Advérbios varia de acordo com sua posicdo?

1.2.4. Porque os Advérbios se podem incluir dentro dos Sintagmas Verbais se ndo sio

acessorios do verbo?

1.2.5.  Porque a ordenagio relativa dos Advérbios é restrita?

135 Todas essas subjazem a todo e qualquer trabalho atual a cerca dos Advérbios,

malgrado nem todos formularem-nas nos mesmos termos ou sob a mesma interpretacdo

do fen6meno. O Minimalismo, contudo, estrategicamente preferiu reabordar o problema

de um modo mais simples, ou seja, comegando por questdes bem mais especificas. Essas

questoes jd apareceram antes em trabalhos que se poderiam rotular como pré-

minimalistas. Explicitem-se essas questdes mais simples e especificas e 0 modo como

foram tratadas em trabalhos pré-minimalistas. Considerem-se os esquemas de frases de

trés idiomas distintos:

1.3.1.  Inglés: *S + V + Advérbio + O

1.3.2.  Francés: *S + Advérbio + V +O

1.3.3.  Inglés: S +Advérbio + V + O

1.3.4.  Francés: S + V + Advérbio + O

1.4. Uma nogdo tedrica capaz de explicar essas diferencas estd em Stowell (1981)

que formulou a idéia de um requisito de contiguidade, isto é, a condi¢do da adjacéncia

para haver a atribui¢do de caso, de modo que o atribuidor e o recebedor nio poderiam

vir separados um do outro por um terceiro elemento. Na verdade, o requisito (ou

condigdo da adjacéncia) foi empiricamente justificado pelo comportamento dos

Advérbios € ndo propriamente elaborado para explica-lo.

1.5. Todavia, em Stowell (1981) as sobreditas diferengas de colocagdo adverbial

foram mencionadas como uma possivel contra-prova ou restricdo ao seu requisito da

adjacéncia. Somente mais tarde é que este probrlema seria considerado um fendémeno

ligado a condigao do menor elo a qual. Nessa etapa da teoria da regéncia e da ligagao

em que estava Stowell (1981) ndo parecia haver um modo eficaz de se parametrizar a

adjacéncia se verdadeiro fosse o dito requisito. Em termos do Minimalismo atual poder-

se-ia dizer que toda relagdo de atribui¢do de caso tem de ser mais ou menos fntima, o

que traz em si a idéia bdsica do requisito da adjacéncia. Entretanto, Chomsky (1995) a

cerca de Stowell (1981) diz que:

a abordagem geral é problemdtica para os pressupostos minimalistas. O modelo ndo
comporta a condi¢do da adjacéncia.

2 5 - s % A
Para uma correspondéncia entre os termos técnicos minimalistas do Portugués e do Inglés, ver
Oliveira (1996).
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1.6. Pollock em um artigo de 1989 propos a explicagdo de Stowell uma alternativa
diferente, relacionando riqueza morfoldgica com os papéis-6. Tem-se, contudo, de
lapidar algumas de suas colocagdes e aproveitd-las de modo reinterpretado a luz do
Minimalismo. Deveras, vérias suposi¢des hoje estdo totalmente derrubadas, como a
idéia de que pode haver um adjunto a direita ou a esquerda conforme um parimetro
outrora pensado de ordenagdo do niicleo. A riqueza morfolégica terd a ver com a
conferigdo de tracos e ndo com papéis-6.

1.7. Travis (1988) ocupou-se com a legitimacdo dos Advérbios esperando com isso
resolver questdes da ordem dos Advérbios, questdes que ela colocou como de
distribui¢do. Sua proposta foi de que um tragco do nicleo legitima os Advérbios.
Concebeu-se tal idéia dentro de uma perspectiva pré-minimalista, quando costumava
trabalhar-se com a regra de afetar-o.. Para ela os Advérbios ndo sdo expansdes maximas
€ que ndo sdo legitimados nem por atribui¢do temdtica nem por predicagdo mas por um
trago do nicleo. Essa proposta é em parte inaceitdvel, em parte correta. Oliveira (1996)
concorda com Travis (1988) nas observacoes feitas, entre estas a de que os Sintagmas
Preposicionados ¢ outros Pseudo-Advérbios atuam de maneira bem diferente dos
Sintagmas Adverbiais verdadeiros. Entretanto, ndo hd razdes empiricas para pensar-se
neles como uma categoria incapoaz de expandir-se, como demontra Oliveira (1996).
Além do mais, dentro do Minimalismo n@o h4 teoricamente nenhuma categoria que seja
inerentemente méaxima ou minima, qualquer categoria vem a expander-se desde que
efetuadas certas operagoes. A idéia de que haja legitimagdo por um trago nuclear no
Minimalismo serd das mais bdsicas e aceites, embora pelo anos oitenta pudesse para
alguns parecer uma excepcionalidade ou coisa mui extraordindria. Por essas e outras
consideragdes, 0 Minimalismo retomou o caminho apontado por Stowell e Pollock,
nadando na contramdo das correntes de estudo dos Advérbios. Os autores que
recolocaram o problema em termos mais basicos foram Chomsky e Abe’.

2.SOB O MINIMALISMO

1.1. Chomsky (1993 & 95) refez a explicagdo de Stowell (1981) em termos da
condi¢@o do menor elo. Para Chomsky um Advérbio como adjunto de V’ em

1.1.1.  [VIv°[V"[Adv” V’[t] D"]]

estorvaria 0 movimento de D” para v”’ por violar a condi¢do do menor elo.

1.2. Chomsky considera o Advérbio nesse contexto um acessoério do Verbo, um
elemento L-relacionado. O conceito de L-relagdo em Chomsky(1993) definia-se assim:
1.2.1.  Uma posi¢ao se L-relaciona a outra que tenha trago L se tiver com ela um
relacionamento bem intimo e esteja dentro do campo de conferi¢do do nicleo dela.

1.3: A condig¢@o do menor elo dependia dessa L-relagdo, ou seja, em um caso como
este a vez na fila seria do elemento L-relacionado que estivesse acima do objeto. O
objeto do Verbo teria de esperar a vez do Advérbio subir, para depois subir e receber o
caso acusativo. Sem se conferir o trago de caso do objeto a derivacdo colide. Ora, como

3 Ver Abe (1994)
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0 Advérbio ndo precisa subir, nao subird e o objeto ficard para sempre no mesmo lugar
sem poder conferir seu trago de caso, 0 que causaré a colisdo. A subida do Verbo nio
criard um campo minimo de um tamanho suficiente para superar essa restricdo imposta
pela condigdo do menor elo.

1.4. Chomsky enceta suas colocagdes ponderando que estruturas do tipo em que ha
um advérbio poderiam obter-se tanto por casamento quanto por movimento. A segunda
possibilidade jd se descarta pelo principio da gana, visto que os Advérbios ndo lhe
parecem ter nenhuma propriedade morfoldgica que requeira movimento. Ha evidéncias
empiricas de que também ndo formam cadeias. Deste modo, ndo se deduz que um
advérbio em posi¢ao pré-I” advenha de outra posi¢do mais baixa. A dnica op¢ao, pois, €
para ele o casamento. Se casado 0 Advérbio ao Sintagma Verbal, consdiera Chomsky
(1995), este estorvaria a subida do objeto direto que teria de aguardar a subida do
Advérbio para depois poder mover-se. Como o Advérbio ndo tem tragos que necessitem
de conferi¢do, o Advérbio impediria para sempre a subida do objeto, fazendo a
derivagio colidir. E justamente essa analise que foi contestada em Oliveira (1996).

3. COMPLICACOES RESULTANTES

1.1. Viram-se anteriormente por cima solugdes propostas por autores diversos para
o problema das diversas ordens nas Linguas. Chomsky (1995) reformulou questdes
trazidas na década de oitenta sob um outro prisma.

1.2 Uma das solugbes apresentadas, ou seja, a de Chomsky dizia que a
impossibilidade de uma seqiiéncia V+ Adv + Obj em Inglés se deve ao fato de que o
Advérbio estorva o caminho do objeto até o Exo-verbo. Segundo tal explicagdo, a
presenga do Advérbio faz com que o movimento do D”objeto ao v viole a condigdo do
menor elo. Existem vdrias objegoes possiveis a tal explicagdo:

1.3. Chomsky tenta explicar a impossibilidade de uma estrutura “subjacente” V+
Adv +0O, mas a evidéncia empirica para tal postulagio ndo é “subjacente” mas
“superficial”, de forma que a explicagdo ora parece falar dos Coémputos Iniciais ora da
forma final ouvida e o fato de ndo se poder colocar um Advérbio como adjunto do
Verbo na estrutura subjacente prediz incorretamente que a ordem V+O0bj+Adv também
¢ agramatical em Inglés. No mais, tal explicagdo calca-se sobre o conceito de L-relacao
que ndo parece estar mais vigorando para explicar a condi¢do do menor elo. E preciso
entender-se que ndo tendo o Advérbio tragos por conferir, ndo é atraido por nenhuma
categoria mais alta, portanto, a vez de subir ndo € dele e condi¢do do menor elo de fato
nao se viola. Ademais, a explicagdo de Chomsky (1995) ndo serve para fatos de outras
Linguas cujos Advérbios se comportam diferentemente, tal qual o Francés ou o
Portuigués.

1.4. Expendam-se tais objegdes. Em primeiro lugar, entenda-se o que ocorreria com
uma “estrutura subjacente” como a mencionada. Veja-se o que resultaria de uma
provével transformagao:

1.4.1. [ADV” V’[V°D”]]

1.42. [ADV” V’[Vm® DKk”]] (v’[ DK” V’[ Vm°v°[ V’[ ADV” V'[ tm [ tk]]]]]]
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15 A “estrutura subjacente” em (a) sofrendo a transformagdo em seguida causa a
estrutura cuja ordem linear é

1.5.1.  V+ O+ Adv.

1.6. De forma que, pela explicacdo de que o Advérbio estorva o movimento do
Objeto porque tal movimento viola a condi¢do do menor elo, ndo sé a ordem V+Adv+O
seria impossivel em Inglés, mas também V+ O+ Adv. Ocorre que esta tltima é
perfeitamente possivel.

1.7. Quanto a condi¢@o do menor elo, € precisor ter em mente seu conceito. Eis uma
das vdrias defini¢oes possiveis da condi¢do do menor elo, de acordo com as diéias de
Chomsky (1995):

1.7.1.  Um a atrai um b se e somente se

1.7.1.1. a conferir os tragos de b

1.7.1.2. e ndo houver um g mais préximo de a cujos tragos a também possa conferir.

1.8. O conceito de L-relagdo ndo parece ser mais importante na fase atual do
modelo. A condi¢do do menor elo ndo mais se define por termos L-relacionados.
1.9. Chomsky diz que os Advérbios ndo tém tragos que precisem ser conferidos. Na

verdade, viu-se em Oliveira (1996) que ha uma consideravel possibilidade de que eles se
movam. Em qualquer caso, para Chomsky o Advérbio serd sempre imével, inserido por
casamento e nunca movimento. Ora, se ¢ imével, hd de funcionar como um vestigio, isto
¢, ndao impedird o movimento de outra categoria mais abaixo. Ele ndo estd chegado a
nenhuma categoria mais alta, porque nenhuma delas pode atrai-lo. Assim, ele ndo entra
na fila dos termos a subirem, portanto, ndo toma a vez do objeto da frase. Assim, o
movimento do D” ndo viola a condi¢do do menor elo.

1.10.  Ainda que fosse isso um fato, isto €, que o Advérbio estorvasse a subida do
Objeto para spec de v”, o fato do objeto ser longo ndo resolveria o problema. A
condi¢@o do menor elo nada tem de ver com a extensdo dos Sintagmas. Logo, a ordem
Adv +Olongo deveria ser impossivel e ndo o é. Se se estipulasse arbitrariamente que os
objetos mais extensos ndo tém tragos a serem conferidos e por isso ndo precisam subir,
decorreria que a ordem Olongo + Adv seria impossivel, enquanto que de fato nao o é. Se
se dissesse que os D”’s extensos podem subir ou ndo ou que as vezes sobem e as vezes
ndo sobem, estaria descartando-se uma das idéias centrais do Minimalismo que é de que
uma operagao sé se efetua se obrigatdria.

1.10.1. Os leitores ficam ao fim de Chomsky (1995) com pelo menos duas duvidas:
1.10.2. o fim da categoria AGR altera em alguma coisa suas consideragdes sobre os
Advérbios?

1.11. A questdo da diferenca entre o Francés e o Inglés ¢ mencionada por Chomsky
de passagem, mas explicitamente ele ndo quis abordd-la. Abordar-se-4 tal questdo aqui,
introduzindo-se uma terceira Lingua na comparagao: o Portugués.

1.12.  Antes da abordagem da questdo em si, algumas consideracdes preliminares
mais gerais s30 necessdrias.
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4. CASCAS

1.1. Esta parte do artigo traz uma proposta de Oliveira (1996) que é um conjunto de
elementos preliminares de natureza sintdtica que assistirdo a resolu¢do do problema,
tratando da estrutura da frase portuguesa e das francesa e inglesa de um modo geral.

1.2. A primeira metade desses elementos sdo desenvolvimentos e recolocacdes da
teoria minimalista que se tornam necessarios se se levam os pressupostos e afirmagdes
tedricas do Minimalismo as dltimas conseqiiéncias. A segunda sdo assercoes gerais a
respeito da realidade frasica das trés Linguas focadas. Portanto, a se¢do a seguir €, por
assim dizer, mais de natureza tedrica e a posterior mais empirica.

1.3. Antes de se abordar a questdo da posigdo dos Advérbios na frase, tem-se de
fazer trés perguntas a respeito da estrutura sintagmatica das Linguas:

1.3.1. onde se encontrardo as categorias casadas?

1.3.2.  aonde irdo os elementos movidos?

1.3.3. quais categorias estdo no esqueleto funcional e sdo envolvidas no processo?

1.4. As duas primeiras se respondem por meio de uma breve exposi¢do a respeito de
quais posi¢des criam os movimentos e a dltima com algo que serd uma generalizagdo
das cascas larsonianas.

LS. Respondedo-se as primeiras, podem-se casar dois elementos e se se toma o
final como niicleo a expandir-se, o primeiro serd o adjunto do Sintagma. Entretanto, ndo
existe somente adjungdo por casamento, hd uma adjungio que serd um movimento. Um
primeiro movimento de adjungdo cria somente uma estrutura do tipo X[spec
X’[adjunto X]], sendo o especificador sempre mais alto do que qualquer adjunto
anteriormente casado. Uma segunda adjungdo introduz outro especificador mais alto,
porque todo movimento de adjun¢do sempre causa uma expansio, criando uma nova
X”[spec2 X’[specl X’[adjunto X’[X°]]], sendo o segundo elemento movido o
especificador mais alto. Destarte, o primeiro elemento movido é sempre o especificador
mais baixo e o segundo o mais alto.

1.6. Finalmente para responder a terceira, Oliveira (1996), todavia, prop6s uma
generalizagao da teoria das cascas larsonainas. A proposi¢do consiste de um recurso nio
s6 util como obrigatério: aplicar o principio da consisténcia teérica, ou melhor, o
principio de que as representagdes lingiifsticas ou sdo simétricas ou anti-simétricas, mas
nunca assimétricas. Como qualquer Ciéncia, a Lingiifstica procura e tem de procurar as
regularidades e ndo as irregularidades. Mesmo que a aparéncia do sistema seja irregular,
deve-se achar a regularidade por detrds dela. Postular-se somente a existéncia de um
Verbo ¢ um Exo-verbo seria irregular, pois em outras alturas da frase ndo se teria
estruturas andlogas de categoria e exo-categoria.

1.7. A aplicagdo dessa consisténcia, ou melhor, harmonia ou principio de
regularidade levard a supor que existam universalmente um T e um exo-tempo,
representado por um t. Por analogia deverd haver um Complementador e um Exo-
complementador. Se se preferir chamar os Complementadores de Operadores
Funcionais, entdo existirio um Operador Funcional ¢ um Exo-operador Funcional, a
saber F e f. De forma que toda a estrutura frasica serd de cascas larsonianas. A
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representacdo do esquema de uma Teoria Generalizada das Cascas Larsonianas
encontra-se em Oliveira (1996).

1.8. Essa generalizacdao das cascas larsonianas leva a uma outra conseqiiéncia:
definir as mini-oragdes como d”’s, ou seja, Exo-determinantes. Obviamente, como
algumas frases ndo t€ém um v’ dominando o V”, as passivas por exemplo, nem todo D”
complemento de Verbo serd uma mini-oragcdo. Havera opcionalmente no esqueleto um
Neg” entre dois Sintagmas nas negativas, conforme a Lingua.*

1.9. Perguntar-se-a agora se esta generalizagdo serd valida mesmo ou se s se
aplicard ao Tempo e ao Exo-tempo, ndo havendo o Exo-operador Funcional. Bem, as
provas empiricas dessa generalizacdo sdo muitas. Ja Roberts foi um dos primeiros a falar
de Linguas com dupla concordancia, isto €, dois AGR”s. Inicialmente isso aplicava-se
somente a um grupo determinado de Linguas. Depois generalizou-se que provavelmente
todas as Linguas teriam AGRsujeito e AGRobjeto. Nao se postulavam esses nicleos a
mais a toa. O que levou a postulagdo deles ndo foi somente uma necessidade tedrica
mais premente, mas a principalmente for¢a dos dados que indicavam haver pelo menos
um quarto nicleo no esqueleto funcional além de C, T e AGR;: AGR,. Indicios de haver
ainda um quinto nicleo levaram a postulacdo de um Sintagma Focal, tratando-se o foco
como uma categoria. Chomsky chegou a propor o fim das categorias AGRs, mas deixou
de lado as muitas evidéncias e provas empiricas que levaram a postulagio delas. Assim,
a generalizagdo das cascas larsonianas ndo ¢ s6 uma necessidade intelectual: ha indicios
de que o esqueleto funcional nu tenha mais do que dois Sintagmas, a saber T e C. Os
indicios levam a supor pelo menos quatro nés no esqueleto funcional nu, que, de acordo
com a generalizagdo das cascas larsonianas, sdo os ja mencionados f, F. Obviamente a
proposta de generalizacdo das cascas larsonianas ndo exclui o sistema de duplas de
especificadores de Chomsky.

1.10.  Essas foram consideragdes de ordem mais universal. Passe-se agora as
particularidades das Linguas em questdo. Em primeiro lugar tem-se de analisar um tanto
a realidade morfoldgica de cada uma delas. Em uma escala de valores aferidos, parece
que o Francés estd entre o Inglés e o Portugués. Tanto o Inglés quanto o Francés ndo
permitem a ocorréncia de um sujeito oculto na frase, ao contrario do Portugués, por
exemplo. Por outro lado, o Portugués e o Francés ndo tém Modais como o Inglés. A
concordancia de gé€nero em Inglés ndo aparece entre o Substantivo e o Adjetivo. Em
Francés ela existe, mas raras vezes ¢ ouvida. Em Portugués niao sé existe tal
concordancia como também se ouve a mesma. Portanto, a Lingua cuja morfologia é
mais rica entre as trés € o Portugués, aqui ndo se considerando as muitas variedades
dialetais’.

1.11.  Assim, o sistema morfolégico do francés ¢ mais rico do que o do Inglés e
evidentemente mais pobre do que o do Portugués.Isso quer dizer que em Francés o
nimero de movimentos explicitos é maior do que em Inglés e menor do que em
Portugués. Em Inglés o verbo move-se até T° e 14 permanece antes da lida. O Verbo em

# Ver detalhes em Oliveira (1996).
3 Para mais detallhes ver Oliveira (1996).
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Francés e em Portugués sobe a T° e depois ao t°. J4 o Sujeito em Portugués vai a uma
posi¢ao mais alta que o spec de t: o spec de F ou mesmo f conforme a frase.

1.12. " Nas interrogativas o F° atrai 0 Modal do Inglés ou o Verbo do Francés,
antepondo um destes ao sujeito. Como em Portugués o Sujeito estard no spec de F” nao
haverd o efeito Verbo + Sujeito do Francés. Ainda acontecerd algo a mais com as
interrogativas do que em Francés ou em Inglés: um dos D”’s subiré ao spec de 7, isto é,
ou 0 sujeito ou objeto ou o adjunto. Os objetos/adjuntos wh subirdo necessariamente ao
spec de 7 (ou ao f°). Se a pergunta nio contiver nenhum desses objetos ou adjuntos, o
sujeito subird para spec de .

1.13. " As imperativas e negativas interrogativas derivam-se de um modo bem diverso
das afirmativas e interrogativas em Portugués e nas demais Linguas analisadas. Para
uma descri¢ao detalhada da derivagao das imperativas e negativas em Portugués e nas
demais Linguas ver Oliveira (1996).

5. 0S ADVERBIOS EM MOVIMENTO

1.1. Em Oliveira (1996) ficou demonstrado que os Advérbios ndo sio inflexivos.
Isso tem uma implicagdo séria quanto a possibilidade de haver ou nio movimento
adverbial. Veio-se supondo ao longo da literatura que de certa forma os Advérbios se
colocam por meio de casamento e nio movimento, dado que a hipétese € de que eles
nao tenham tragos a conferir que motivem o movimento. Mas em Cinque (1996a) h4 a
idéia de que os Advérbios se movem. Em Oliveira (1996) adotou-se tal idéia com
resultados proveitosos. Enumerar-se-d um motivo aqui para supor que tal idéia seja
correta. O motivo € de que ndo podem ocorrer dois Advérbios numa mesma frase, mas
apenas dois Adjetivos dentro deum mesmo Sintagma Adverbial coordenados:

1.1.1. . *Eu realmente ndo gosto do Dr. Frankenste ininteiramente.

1.1.2. *Eu realmente ndo gosto inteiramente do Dr. Frankenstein.

1.1.3. Eu sincera e honestamente detesto o Frankenstein.

1.2 Se os juizos de agramaticalidade das duas primeiras frases acima forem
corretos, eles batem com o que ocorre com 0 movimento-wh:

1.2.1. *O que disse a Susana na secretdria-eletronica o que?

1.3. A agramaticalidade de frases assim deve-se ao fato de que os elementos-wh na
posi¢do inicial 1 foram parar por moverem-se e deixarem um vestigio na posigdo
inicial. O vestigio deles impede a colocagdo de outro elemento no mesmo lugar:

1.3.1. O que, disse a Susa na na secretdria-eletronica t,?

1.4. De modo idéntico frases como:

1.4.1. *Eu realmente ndo gosto do Dr. Frankenstein inteiramente.

sdo agramaticais talvez porque se insere um outro Sintagma Adverbial em um lugar que
provavelmente estd um vestigio:

1.4.2.  Eurealmente, ndo gosto do Dr. Frankensteint,.

L.5. Pode-se, portanto, imaginar que definitivamente ocorre movimento dos
Advérbios. O que poderia motivar os Sintagmas Adverbiais a subirem seria um traco
qualquer por conveniéncia aqui chamado +M. Que categorias poderdo conferi-lo? De
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inicio categorias que possam ter um especificador com um Substantivo dentro, isto €,
categorias que confiram o trago +D. Serdo entdo o v, 0 T, o t e o F. As evidéncias de que
essas categorias confiram um ou mais tragos dos Advérbios sdo os resultados das
pesquisas que os tentavam classificar em Advérbios de Frase, de Predicado, de Verbo,
de Adjetivo, etc & Em uma frase cujo Coémputo Inicial inclua um Advérbio, pelo menos
uma dessas categorias tem de ter um trago que aqui provisoriamente se representard pela
varidvel +M’, istoé, capacidade de conferir o trago +M ou a derivagdo colidird. Nao
mais do que uma categoria +M’ serd necessdria, entretanto.

1.6. Se o Advérbio se move , entdo fa-lo depois de terem subido o sujeito € o
Verbo. Gerado como adjunto do Verbo, mover-se-a antes do objeto, por conta da
questio da condigdo do menor elo. Se v tiver o poder de lhe conferir o trago +M
ocorrerd o seguinte:

1.6.1. [t V[ Adv” V'[t; D”]]] = v’[Adv”v' [t V[, V[ t; D7]]]]

Em seguida subird o Dy, que serd entdo o segundo especificador de v

1.6.2.  [Adv’, V[t V'[t; V'[t; D”] =..v’[ D73 V[AdV”, V' [t V[t V[t 311111

1.7. Destarte, o objeto nunca pode estar abaixo do Advérbio em nenhuma das trés
Linguas focadas, quando o v verificar os tragos do Advérbio. Para que o Advérbio se
preponha ao objeto € preciso que T confira o trago +M, isto €, seja +M’.% No caso
anterior ha uma opgéo que varia de acordo com a Lingua. Se a op¢do de cima for o caso,
isto ¢, se o verbo subir a T® e depois para t° o resultado serd uma ordem V+ Adv+ O. E
o caso do Portugués e do Francés. Entretanto, se oVerbo subir até T° mas ndo a t°
antes da lida, o resultado serd uma ordem Adv+ V + O. Esse € o caso de uma ordem
como a do Inglés em que ndo ha ordem V+ Adv + O.

1.8. Se o t° for +M e atrair o Sintagma Adverbial o correrd algo inverso em uma
Lingua como o Francés. No Francés o sujeito é o primeiro elemento que se torna
especificador de t°. Se t° puder atrair o Sintagma Adverbial, este serd o segundo a
adjungir-se e ipso facto acabard como o especificador mais alto. Assim, no Francés serd
impossivel uma ordem S+ Adv+ V+ O, porque sempre o Advérbio atraido para t serd o
especificador mais alto. O Portugués difere do Francés nesse aspecto: o sujeito da frase
acaba como especificador de F. Se é o t quem atrai o Advérbio entdo este acabard como
um especificador de t, posi¢do que estd entre o F° e o complexo V°+ t°.

1.9. Agora expliquem-se os seguintes fendmenos com interrogativas:

1.9.1. Quem realmente vocé viu?

1.9.2.  Quem vocé realmente viu?

1.9.3.  Vocé realmente gosta disso?

1.9.4.  Vocé gosta realmente disso?

1.9.5. *Realmente vocé gosta disso?

1.10.  J4 se disse que em Portugués ou o sujeito ou objeto/adjunto wh subird ao spec
de f’. Os objetos/adjuntos wh subirdo sempre. Se a pergunta ndo contiver nenhum
desses objetos entdo subird o sujeito. O Verbo portugués subird a F° ou ndo dependendo
do sujeito subir ou n@o. Se subir o sujeito ao spec de {7, o Verbo subird ao F°. Se o
adjunto ou o objeto wh subir, ficard o verbo em t°.

6 Ver a representacdo disso em Oliveira (1996).
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I.T1. O f ndo tem trago nenhum que possa atrair os Advérbios, portanto nio pode
haver Advérbio nenhum em umnico spec seu, nem muito menos em seu spec mais alto.
O spec mais alto que o Advérbio pode estar em Portugués é o segundo de F” que fica
logo acima do vestigio deixado pelo sujeito quando este sobe ao spec de f”. Até agora
diz-se que o F” € capaz de atrair os Advérbios em Portugués. Nem todas as Linguas do
mundo terdo um F” capaz de atrair os Advérbios, é o caso do Inglés e do Francés.
Assim, quando o sujeito em uma interrogativa do Inglés sobe ao spec de F” vai para
uma posi¢do dentro de um Sintagma para o qual ndo ird o Advérbio. O préprio Modal
do Inglés (ou o Verbo do Francés) estard em f°, outro Sintagma para onde nio ird o
Advérbio.

1.12. A ordem Adv+ S+ Vem Inglés e Francés é, portanto, criada pela atragio
exercida pelo t, enquanto que em Portugués essa ordem € criada pela atragdo exercida
pelo F”. Desta forma, as seguintes frases tornam-se impossiveis em Inglés e Francés
1.12.1. *Really will you do it?

1.12.2. *Will really you do it?

1.12.3. *What really will you do?

1.12.4. *What will really you do?

1.12.5. *Savez réellement vous son nom?

1.12.6. *Réellement savez vous son nom?

1.13.  Eis a explicagdo das diferengas do comportamento dos Advérbios nas
interrogativas das diferentes Linguas. Para uma explicagdo mais detalhada do que ocorre
com as negativas e imperativas ver Oliveira (1996). A subida de Verbos para T° mesmo
se infinitivo € uma caracteristica geral das Linguas Romanicas cuja morfologia é bem
poderosa. As Linguas Romanicas geralmente tém um sistema de concordancia até para o
infinitivo, sendo que em Portugués mesmo pode haver um infinitivo com concordancia
manifesta, o infinitivo pessoal. Em Inglés tal nio ocorre e o V” fica dentro de outro
Sintagma cujo niicleo parece ser a prépria palavra to:

1.13.1. To hardly speak Italian is normal.

1.13.2. *To speak hardly Italian is normal.

Falar Italiano com dificuldade é normal.

1.14. " Dai emergir o fato do Advérbio permanecer na sua posigdo original de adjunto,
isto é, antes do Verbo infinitivo.

6. CONCLUSOES

I1.1. A hipotese de que os Advérbios se movam, segundo Oliveira(1996) parece ter
um poder explicativo maior ¢ ndo precisa de outras hipéteses auxiliares. O tnico
inconveniente possivel de tal hipétese é o sistema de tragos a primeira vista complexo
cuja existéncia ela obriga supor. Porém, isso ndo se trata propriamente de uma
deficiéncia da hipétese em si mas de uma relativa ignorancia dos fendmenos pertinentes
as diferencas entre afirmativas, interrogativas, exclamativas e imperativas. Interrogagdes
e negagdes sempre foram um assunto complexo para os estudos sintaticos e semanticos.
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1.2. O que reta ainda dizer das vérias conclusdes que tira Oliveiria (1996) e este
presente trabalho sdo duas colocagdes laconicas:

1.2.1. a inser¢do de um Sintagma Adverbial como adjunto do Verbo ndo impede a
subida do objeto, pois ndo a faz violar a condi¢do do menor elo;

1.2.2.  os Advérbios movem-se pela estrutura da frase e ndo se inserem somente por
casamento.
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