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POR UMA ABORDAGEM PERFORMATIVA DAS LINGUAS DE SINAIS"

Maria Helena Figueira GLASS

RESUMO Este trabalho € uma tentativa de problematizar a procedéncia do estudo das
Linguas de Sinais realizado no ambito da Lingiiistica. Minha argumentagdo se baseia
no fato de que, como os modelos teoricos dessa ciéncia foram criados a partir das
linguas faladas, eles ndo sdo aplicdveis as Linguas de Sinais. Como alternativa, sugiro
que tais estudos ganhariam muito se fossem realizados a partir de uma abordagem
performativa da linguagem.

ABSTRACT This paper is an attempt to interrogate the study of Sign Language within
the province of Linguistics. The basic contention is that the majority of the theoretical
models in vogue are inadequate in view of the fact that they were developed from the
study of spoken languages. It is suggested therefore that the study of Sign Language
would gain a lot by adopting a performative approach.

Até pouco tempo, precisamente trinta e seis anos atrds, as Linguas de Sinais
(manifestacdo de linguagem viso-espacial utilizada naturalmente pelas comunidades
surdas) ndo eram consideradas propriamente linguas. Hoje, as Linguas de Sinais gozam
de outro status: sdo consideradas linguas naturais ou, como diz Behares (1993:44), sdo
consideradas “sistemas lingiifsticos com as mesmas propriedades das linguas orais”. As
Linguas de Sinais deixaram, entdo, de ser um sintoma de “anormalidade” e hoje sdo
estudadas “dentro do ambito cientifico” (Massone, 1993:78). Elas sdo hoje descritas,
normatizadas e legitimadas pela Lingiiistica, apesar dos modelos tedricos dessa ciéncia
terem sido criados a partir das linguas faladas.

Mas tal legitimagdo tem um prego. Como se trata da linguagem de uma parcela da
humanidade que € naturalmente considerada ‘“anormal”, muito distante daquele
individuo ideal da Lingiiistica, sua legitima¢do sé poderia partir “daqueles que a
sociedade vé como autorizados, os lingiiistas” (Massone, 1993:85), que sio,
obviamente, ouvintes, letrados, “normais”. Massone (1993:82) nos lembra que “as
Linguas de Sinais pertencem a comunidades dgrafas e o lingiiista pretende apropriar-se

* Texto resultante da Dissertagdo de Mestrado com o mesmo titulo, apresentada ao Curso de
Lingiifstica Aplicada do Instituto de Estudos da Linguagem - Unicamp no dia 29 de agosto de 1996, sob a
orientagdo do Prof. Dr. Kanavillil Rajagopalan.
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delas a partir das teorias e metodologias convencionais, quando aquelas pertencem a
uma realidade exterior a nossa experiéncia de sociedade alfabetizada”. Ocorre, segundo
a autora, uma reproducdo do “status-quo (sic) ouvinte” (Id. p.81). Afinal, como diz
Massone (1993:86), “representar a cultura surda e sua lingua em nossos termos
implicaria mais na (sic) distor¢ao do que no (sic) reconhecimento”.

Por concordar com a autora, elenco neste trabalho algumas conseqiiéncias de tal
distor¢do'. E objetivo central deste trabalho, assim, problematizar a adogdo das linguas
viso-espaciais por parte da Lingiifstica para, entdo, sugerir que os estudos sobre tais
manifestagdes de linguagem ganhariam muito se fossem realizados a partir de uma
abordagem performativa da linguagem humana’. Argumento que somente se respeitadas
em suas caracteristicas tridimensionais e simultdneas, as linguas viso-espaciais poderdo
ser, de fato, consideradas legitimas manifestagdes de linguagem. E, somente quando as
Linguas de Sinais forem contempladas mais amplamente, os preconceitos ainda
reinantes nas escolas, nos lares onde ha surdos e na sociedade como um todo, poderdo
comegar realmente a desaparecer.

LINGUISTICA & LINGUA DE SINAIS

Os estudos iniciais das Linguas de Sinais (por William Stokoe, na publicagdo
pioneira denominada “Sign Language Structure”, de 1960) as definiam como uma
“composi¢do simultdnea de um conjunto limitado de configuragdes de mao, localizagdo
e movimentos” (Klima e Belugi, 1980:12), contrariando um dos principios fundamentais
da Lingiiistica - o da linearidade. Mas, segundo Wilbur (1987:20), hoje se observa
linearidade nas Linguas de Sinais uma vez que as pesquisas recentes apontam para um
cardter seqiiencial na organiza¢do dos blocos inicialmente tidos como simultineos.
Alguns estudiosos atuais defendem a idéia segundo a qual os sinais possuem
organizacdo interna organizada seqiiencialmente, enquanto outros sugerem a co-
existéncia de elementos seqiienciais e simultdneos na estrutura interna das Linguas de
Sinais. E, como diz Wilbur (/d.ibid.), “falar sobre a estrutura interna de um sinal exige
que se rompa com a id€ia de simultaneidade”.

Mas ndo ha como romper com uma idiossincrasia (afinal, as Linguas de Sinais sdo
idiossincraticamente simultdneas) sem provocar algum tipo de dano. Romper com a
idéia de simultaneidade significa ignorar uma caracteristica fundamental das Linguas de
Sinais: o fato destas linguas se realizarem em trés dimensdes (3-D). As Linguas de
Sinais sdo tridimensionais porque sdo linguas viso-espaciais. Elas se realizam
espacialmente, através de movimentos simultdneos com as maos, bragos, dedos, além de

! Na Dissertacao, ilustrei minha argumenta¢do com analises criticas de programas de avaliagdo de
Tradutores de/para Lingua de Sinais.
Por abordagem performativa, refiro-me a leitura “ndo oficial” de Austin (para maiores
esclarecimentos, ler Rajagopalan 1989, 1990, 1992a, 1992b, 1992c¢, 1996b). Nio utilizo neste trabalho,
portanto, a concepgdo de ato de fala desenvolvida por Searle, na qual ele, além de subordinar o feito ao dito,

domestica até mesmo as “idéias mais rebeldes de Austin” (para maiores esclarecimentos, ler Rajagopalan
1996b).
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expressdo facial e corporal em toda a drea que compreende principalmente o tronco,
bracos e cabeca do usudrio.

A observagdo de linearidade nas Linguas de Sinais possibilita uma descri¢io em
duas dimensdes (2-D) dessas linguas 3-D. Transcrigdes, ilustragdes, fotografias sdo
exemplos de descrigoes que reduzem as Linguas de Sinais a duas dimensoes. E quais
seriam as conseqiiéncias de tal redugdo? Se as Linguas de Sinais sdo naturalmente
realizadas em trés dimensdes, uma descricdo 2-D ndo pode contemplar todos os
elementos constitutivos dessas linguas. Assim sendo, uma descri¢do 2-D de uma Lingua
de Sinais provoca uma espécie de mutilagdo dessa lingua.

Além de ndo contemplar uma Lingua de Sinais em sua plenitude, uma descrigio 2-
D possibilita comparagdes entre as linguas viso-espaciais e as linguas faladas. Comparar
as Linguas de Sinais com as linguas faladas, movimento ja tdo estimulado pela tradig¢do
fonocéntrica em que estamos inseridos, s6 pode resultar na perpetuagdo do estigma a
que vem sendo atribuido as linguas viso-espaciais hd séculos. Incompreendidas na sua
amplitude comunicativa, as Linguas de Sinais, quando comparadas as linguas faladas,
acabam sendo consideradas excessivamente sintéticas e incapazes de expressar idéias
com as mesmas propriedades que as linguas orais auditivas.

Uma descrigdo 2-D das linguas viso-espaciais possibilita, também, a utilizagio em
seus estudos de modelos tedricos concebidos a partir das linguas faladas. Esses modelos
tedricos, sempre atomisticos, quando aplicados aos estudos das Linguas de Sinais, ndo
apenas corroboram a perpetuacdo do estigma como dificultam a realizagdo de pesquisas
que de fato contribuam para uma compreensdo mais profunda dessas linguas viso-
espaciais. Os estudos das Linguas de Sinais (LS), que vém sendo realizados no Ambito
da Lingiifstica, a0 mesmo tempo em que promovem a legitimagdo dessas linguas,
conferem-nas um status de inferioridade em relagao as linguas faladas. O que parece um
paradoxo € mera conseqiiéncia da aplica¢@o indiscriminada de modelos tedricos das
linguas orais-auditivas nas pesquisas a respeito das linguas viso-espaciais.

Enquanto uma lingua falada € realizada oralmente e captada através da audig#o, a
realizacdo e recepcdo de uma lingua viso-espacial implicam, respectivamente,
motricidade e visdo. Em conseqiiéncia disso, os usudrios de uma lingua viso-espacial se
mantém fisicamente préximos e todo o processo lingiifstico realiza-se vis-a-vis, sob
olhar atento. A acdo de olhar, numa situagdo que envolve sinestesia, longe de ser
passiva, adquire um cardter participativo porque o olhar, como diz Bosi (1989: 66), “nio
estd isolado, o olhar estd enraizado na corporeidade, enquanto sensibilidade e enquanto
motricidade”. Assim, em se tratando de uma lingua viso-espacial, como é a Lingua de
Sinais, fica especialmente dificil estabelecer uma separa¢do muito nitida entre quem esta
transmitindo uma idéia e quem a estd recebendo. Por conta disso, a observagio de uma
Lingua de Sinais exige que se vé além da concep¢do de lingua da Lingiifstica - sempre
distanciada do olhar, da pele, da ideologia’, sempre totalizante, asséptica, abstrata,
cientifica - e se atrever a compreendé-la (a Lingua de Sinais) dentro de um movimento
em que o lingiiistico, o corporal e o sinestésico se confundem. Olhar a realizagdo de uma
Lingua de Sinais significa participar da construgdo da idéia que estd em evolugdo. Olhar

! Para andlise mais aprofundada, leia Rajagopalan, 1996a.
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uma Lingua de Sinais ¢ estabelecer uma relagdo interativa com aquele que a realiza
para, juntos, construirem um significado.

Se assim concebemos o ato de olhar uma Lingua de Sinais (LS), estamos
observando que a ‘resposta’ do interlocutor é fundamental para quem estd utilizando a
LS. E isto, que aqui chamo de ‘resposta’, estd diretamente relacionado com o conceito
de uptake, de Austin. Mas, para melhor compreendermos a extensdo desse conceito, faz-
se necessario a observagao das Linguas de Sinais a partir de uma abordagem
performativa de linguagem.

ESCAPANDO DAS AMARRAS...

Em vez de serem analisadas “em termos de positividades”, “como pressupoe a
tentativa taxondmica” (Rajagopalan, 1992a:117), as linguas viso-espaciais deveriam ser
observadas enquanto uma série de atos ilocuciondrios, considerando que, segundo
Rajagopalan (Id.ibid.:116), os atos ilocuciondrios, “unidades minimas da teoria”
austiniana, sdo “entes genuinamente €micos”, ou seja, sdo irredutiveis a qualquer
decomposi¢do atomistica.

Para que o ato ilocuciondrio se realize ele precisa exercer um efeito sobre os
interlocutores, ou seja, é preciso que ocorra uptake, que é o estabelecimento de “uma
relagdo entre interlocutores, através da articulagio de um contexto construido pela
linguagem” (Ottoni, 1996:9). Uptake ¢, segundo Rajagopalan (1990:573), a “condigdo
sine qua non de que o interlocutor perceba que estd de fato se processando o ato em
questao - de que ele, o interlocutor, se dé conta de que o enunciado estd se apresentando
com uma determinada forga ilocuciondria”. Assim, 0 ato em si nao basta para realizar
uma agdo; ¢ necessdrio que haja uptake. O sucesso ou felicidade de um ato depende
tanto do locutor como do interlocutor, pois, como diz Ottoni (1996:11), é através do
uptake que ocorre o “arrombamento do significado”. Nesta perspectiva, ainda segundo
Ottoni (1990:139), fica descentralizado o papel do sujeito-locutor que supostamente
teria todo dominio da significagdo; a significagdo vai depender do uptake, que ocorre no
momento de realizagdo do ato. E, entdo, nesse momento, em que o ato se realiza e em
que o uptake ocorre, que a significagao se faz - nem antes, nem depois.

Se concebermos as Linguas de Sinais enquanto uma série de atos ilocuciondrios,
poderemos ter suas idiossincrasias resguardadas, considerando que “o pensamento
austiniano nao ¢ suscetivel de uma formalizagdo nos moldes conhecidos” (Rajagopalan,
1989:529). Ao se livrarem das andlises atomisticas, as Linguas de Sinais poderio, entdo,
ser observadas num todo interdependente, evitando, assim, qualquer comparagao com as
linguas faladas.

Se concebermos as Linguas de Sinais enquanto uma série de atos ilocuciondrios,
estaremos também garantindo a observagdo da lingua, ndo somente sob o ponto de vista
de quem a realiza, mas através da relagdo que se estabelece entre locutor e interlocutor.
Na perspectiva performativa, a ‘resposta’ do interlocutor, tio determinante para a
enunci(agdo) através de uma lingua viso-espacial (pois, como ja vimos, a realizacao
desta lingua demanda uma interagdo fisica e sinestésica entre os interlocutores), €
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considerada como elemento construtor da prépria significagdo. Afinal, essa ‘resposta’
nada mais € que o uptake através do qual um ato ilocuciondrio se constitui como tal.

Além disso, se concebidas enquanto uma série de atos ilocuciondrios, as Linguas
de Sinais terdo seus estudos realizados em “termos de nogdo de ‘familia’, uma vez que,
segundo Rajagopalan, “o conceito de ato ilocuciondrio é como um jogo tal qual
Wittgenstein o concebe” (Rajagopalan, 1989:529), ou seja, inimeras “ferramentas da
linguagem” com inimeros “modos de emprego” (Wittgenstein, 1984:19).

Se ato ilocuciondrio deve ser concebido como jogo de linguagem, seguindo
raciocinio de Rajagopalan, qualquer reflexao a seu respeito que utilize o aparato formal
das teorias da linguagem ndo pode ser “feliz”. Isso porque, segundo Rajagopalan
(1989:529), “ndo ha nada que sirva de critério infalivel, quer necessario, quer suficiente,
para que se possa precisar o que € um jogo - a ndo ser uma certa semelhanga indefinivel
entre os jogos ja identificados e um novo caso sobre o qual surge a ddvida”. Assim, ato
ilocuciondrio, ou jogo de linguagem, rebelde as tentativas taxonOmicas, “‘se revela
explicdvel tdo-somente em termos de exclusdo” (Rajagopalan, 1992a:117).

A observagido das linguas viso-espaciais enquanto uma série de atos ilocuciondrios
significa, se partilhamos com Rajagopalan a concepgao de atos ilocuciondrios enquanto
“entes genuinamente €micos”’, resguardar o carater simultaneo e tridimensional dessas
linguas que vem sendo rechagado e/ou ignorado pelos estudos realizados no ambito da
Lingiiistica. Conceber as Linguas de Sinais enquanto atos ilocuciondrios significa, entdo,
observar essas linguas mais amplamente. E, somente quando forem amplamente
observadas, as linguas viso-espaciais conseguirdo romper com o estigma de
inferioridade. Livres do estigma, as Linguas de Sinais poderdo, enfim, gozar do titulo de
legitimas manifesta¢des de linguagem das comunidades surdas.
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