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RESUMO E uma andlise triplice. Sdo analisados curriculos de cursos universitdrios de
traducdo, questiondrios respondidos por professores e alunos de tradugdo revelando sua
visdo da relacdo entre teoria e prdtica e publicagées sobre a formagao de tradutores. A
partir de uma perspectiva desconstrutivista, meu objetivo é mostrar nao §0 que alunos,
professores e pesquisadores véem a teoria como problemdtica e distanciada da prdtica,
mas também como essa visio tradicional da dicotomia teoria/prdtica pode acarretar
problemas para a relagdo que o aluno estabelece com o professor de tradugdo. Como
resultado, surge a necessidade de se tornar explicito o vinculo que une a teoria e a
prdtica para que possa haver uma verdadeira formagdo de tradutores.

ABSTRACT A threefold analysis is made: of curricula from several translation
courses, of questionnaires on teachers’ and students’ views about the relation between
theory and practice and of publications about translator trainning. speaking from a
deconstructive standpoint, my purpose is to show not only that students, teachers and
researchers see theory as problematic and clearly distinguished from practice, but also
that such a dichotomic view of theory and practice may create problems in the
relationship between student and teacher. As a result of that, I argue for the need to
make explicit the link between theory and practice in the training of translators.

Qual é a relagao entre uma aula de
teoria e o restante da formagdo do
aluno em dada disciplina?

Cary Nelson’

O ensino de tradugdo é uma drea que vem despertando um interesse crescente nos
estudos da tradugdo. No entanto, pouco se tem refletido sobre uma questdo central nessa
drea, que é a relagdo que se estabelece entre a teoria e a prética. Quando um aluno

' Texto resultante da dissertagio de Mestrado com o mesmo titulo apresentada ao Curso de Lingiiistica
Aplicada do Instituto de Estudos da Linguagem - Unicamp, no dia 08 de margo de 1995, sob a orientag¢do da
Profa. Dra. Rosemary Arrojo.
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declara, referindo-se as suas expectativas com relagdo a uma disciplina de traducao
cursada, que “de um curso de tradugdo, ndo se poderia esperar outra coisa que ndo fosse
traduzir textos e mais textos”, oferece um convite para se questionar o que Delton de
Mattos considera um dos “principios bdsicos” do ensino da traducdo, ou seja, “o
exercicio exaustivo de pratica de traducdo” (p.43). Desse modo, este trabalho, um
resumo da minha Dissertagdo de Mestrado, propde uma reflexao sobre o que jd se tornou
lugar-comum no ensino de tradug@o: a primazia da prética e, conseqiientemente, o lugar
secunddrio reservado a teoria. O objetivo especifico da minha reflexdo ¢ mostrar que
professores, alunos e pesquisadores t€ém uma visdo da teoria da tradu¢do como algo
problematico e que essa visdo tem efeitos danosos para a formacao de tradutores.

O lugar em que melhor se evidencia a dicotomia entre teoria e prética no ensino de
traduc@o ¢ a organizacdo formal dos cursos, de modo que foram analisados, para fins
deste trabalho, os curriculos de 22 universidades do Brasil e de outros paises, procurando
identificar qual é o lugar reservado respectivamente a teoria e a pratica nos programas
de formagdo de tradutores. Cabe mencionar que ndo existe, até o presente momento, no
Brasil, um curriculo minimo especifico para tradugdo, mas que, apesar desse fato, €
possivel identificar um leque de disciplinas comuns aos vdrios programas existentes. A
comparagdo entre curriculos, sobretudo do Brasil e de outros paises, revela diferengas
que poderiam ser atribuidas as peculiaridades politicas e socio-culturais de cada lugar.
Assim, por exemplo, os curriculos de alguns paises incluem uma carga horéria
expressiva de cursos nao-lingiifsticos, enquanto, no Brasil, uma &nfase maior na parte
propriamente lingtistica pode ser debitada ao vinculo da quase totalidade dos cursos de
tradug@o aos Departamentos de Letras e Linguas Modernas. No que diz respeito ao lugar
da teoria e da prdtica, porém, a comparagdo de curriculos revela uma profunda
semelhanga, que aproxima realidades tao diferentes e distantes quanto a Universidade de
Genebra e a Universidade Federal de Ouro Preto, por exemplo.

Entre os curriculos de universidades estrangeiras, alguns -- como o da Escola
Superior de Linguas Modernas para Intérpretes e Tradutores, da Universidade de
Bolonha, e o da Universidade Auténoma de Barcelona -- nem sequer prevéem um
espago institucional para a teoria. Outros, como o da tradicional Escola de Tradutores e
Intérpretes da Universidade de Genebra, reservam para a teoria da tradugdo um espago
exiguo. No caso da Universidade acima, os cursos “Histéria e teorias da tradugdo” e
“Teorias contemporaneas da tradu¢do” dispdem de apenas meia hora semanal, num total
de 19 horas e meia, no terceiro ano, ¢ uma hora semanal, no quarto ano,
respectivamente.

A comparagdo dos créditos e cargas hordrias das disciplinas também aponta para o
cardter secunddrio da teoria nos programas. De acordo com o curriculo da Universidade
de Viena descrito por Delton de Mattos em A formacao do tradutor em nivel
universitario, a carga hordria semanal de “Teoria da Tradug@ao” equivale a de
“Organizagdes Internacionais” e de “uma disciplina ndo-lingiiistica” a escolha do aluno
(p-28), sendo inferior a carga hordria de “Principios Gerais de Direito e Economia”

(p.27).
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Como j4 foi sugerido, a realidade brasileira quase ndo difere da realidade acima no
que se refere aos respectivos lugares ocupados pela teoria e pela prética nos curriculos
de tradugdo. O caso da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro é exemplar da
tendéncia apontada. A habilitagao de tradutor foi introduzida no Departamento de Letras
dessa Universidade em 1970, mas as disciplinas especificas foram sendo criadas
gradativamente. Durante quase 15 anos, foram elas “Introdugdo a tradug@o”, “Tradugdo
técnica” I e II, “Traducdo literdria” I e II, “Versdo” e dois Estdgios. Somente em 1985
foi introduzida a disciplina “Teoria da tradu¢ao”, com apenas dois créditos, junto a mais
uma disciplina de prética de tradug@o, com quatro créditos. Dessa forma, o atual
curriculo consta de sete disciplinas de prtica de tradugéo, distribuidas em 26 créditos, e
uma de teoria, com dois créditos.

O exemplo da Universidade Federal de Juiz de Fora mostra que, além de a teoria da
tradugdo ocupar um espago exiguo nos cursos para formagdo de tradutores, € ela a mais
afetada quando, por algum motivo, faz-se necessario um enxugamento de disciplinas no
programa. Modificagdes propostas internamente ao curriculo de Letras implicaram a
diminui¢do do nimero de créditos de algumas disciplinas; dessa forma, “Teoria da
traducdo” I e II, que, juntas, perfaziam cinco créditos, serdo transformadas em uma s
disciplina, com quatro créditos, enquanto as disciplinas praticas continuam totalizando
12 créditos.

Os resultados da andlise de curriculos indicam pelo menos dois fatos relativos ao
espago institucional reservado a teoria e a prética nos cursos de formagéo de tradutores:
em primeiro lugar, teoria e pritica ndo aparecem interligadas nos curriculos de lraduc;.io,
constituindo claramente uma dicotomia; em segundo, a julgar pelo lugar dispensado a
teoria, com um peso até 13 vezes menor do que o da pratica, seu papel € secunddrio na
formag@o de tradutores.

Diante desse quadro, a questdo que se coloca a seguir é: que efeitos essa situagio
provoca nas duas partes envolvidas no processo de ensino-aprendizagem, professor e
aluno? Para responder a essa pergunta, foram elaborados dois questiondrios investigando
a visio de professores ¢ alunos sobre o lugar e o papel da teoria na formagdo de
tradutores. O primeiro foi aplicado numa turma de “Teoria da traducao” da PUC/RJ, € o
segundo foi respondido por professores vinculados a 12 institui¢des de ensino superior
diferentes que oferecem programas de tradugao.

Entre os alunos, praticamente a metade da turma, que ja estava no terceiro ano do
curso, revelou ndo ter “a menor idéia” dos objetivos e da relevdncia da teoria da
tradugdo para sua formagdo. O panorama geral de suas respostas permite identificar a
teoria da traducgdo, na visdo do aluno, como algo estranho e misterioso (um dos alunos
refere-se aos outros cursos, em contraposi¢do ao de teoria, como “aulas de traduc@do
normais”), o que mostra que as disciplinas praticas cursadas ndo tocam questdes tedricas
de maneira explicita.

Quanto aos professores que responderam aos questiondrios, a maioria revela uma
visdo dicotdmica da tradugio no que diz respeito a relagao entre teoria e pratica. Vdrios
fazem questdo de ressaltar o caréter “essencialmente pratico”™ da tradug@o e de relativizar
o papel da teoria tanto no ensino quanto no exercicio da profissdo. Um dos professores
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identifica a teoria com um mundo de “principios abstratos”, diametralmente oposto ao
cardter “concreto” da prédtica. Assim, enquanto a teoria levantaria “problemas que
exigem profunda reflexdo”, as aulas de tradugdo comentada envolveriam “problemas de
cardter eminentemente pratico que precisam ser resolvidos”, oposi¢do que poderia levar
a conclusdo extrema de que a prética ndo exige “profunda reflexdo” e que os problemas
tedricos ndo “precisam ser resolvidos”.

O quadro que emerge da andlise de curriculos e de questiondrios aponta claramente
para uma relag@o dicotomica entre a teoria e a pratica, que ocupam lugares estanques e
desiguais. De fato, alguns autores chegam a identificar o ensino de tradugdo como “uma
disciplina caracterizada pela dicotomia fundamental entre teoria e pratica” (Gerzymisch-
Arbogast e Schnatmeyer, p.235). Para entender melhor o fundamento dessa dicotomia,
serd preciso estender a andlise a literatura especifica sobre o ensino de tradugio,
procurando identificar quais sdo os conceitos de “teoria da tradugdo” que emergem
dessas obras e que tipos de relagdes eles permitem estabelecer entre teoria e pratica. A
literatura selecionada para andlise propde-se como uma amostragem do que se escreve
sobre a drea do ensino de tradugdo e abrange qualquer tipo de publicagdo que discorra
sobre a formagao de tradutores em sentido lato.

Uma parte da literatura especifica ndo faz qualquer meng@o ao lugar ou papel da
teoria na formagdo de tradutores, como é o caso da mesa-redonda sobre ensino da
tradugdo publicada nos Anais do II Encontro Nacional de Tradutores ou o livro
Training Translators and Conference Interpreters, de Wilhelm Weber. Esses
trabalhos, porém, apenas permitem concluir que seus autores ndo julgaram relevante
explicitar a relagdo da teoria com a prdtica da tradugdo, enquanto um nidmero
significativo de outras publicagdes faz referéncias explicitas, de um modo ou de outro, a
essa questdo especifica, tornando possivel tirar algumas conclusdes a respeito dos
diferentes conceitos de “teoria da tradug¢@o” adotados.

Jean Vinay afirma que “muitos livros tedricos atualmente publicados sdo por
demais esotéricos para o tradutor”, concluindo que existem “dois mundos que, como o
Oriente € 0 Ocidente, nunca se encontrarao: o mundo da teoria da tradugiio e o mundo da
prética da tradu¢do” (p.160). A dicotomia teoria/prética assume contornos nitidos nas
palavras acima, mas também acaba transparecendo, em maior ou menor grau, nos outros
trabalhos analisados. Na citagio abaixo, por exemplo, Francis Aubert equaciona “teoria”
com “o mundo dos académicos”, em oposi¢do a “prética profissional”:

a teoria custa a filtrar para a prética pedagdgica

[...]. A teoria custa ainda mais a filtrar para a
pratica profissional: 0 mundo dos académicos e o
dos tradutores ainda falam linguagens dispares.
(1989:14, grifos meus)

Esse tipo de oposi¢ao estabelece uma relagio de prioridade entre teoria e pratica que,
como mostrou a andlise dos curriculos, se reflete na organizagio formal do ensino.
Gerzymisch-Arbogast e Schnatmeyer, por exemplo, referem-se explicitamente 2
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“controvérsia em torno de como [teoria e pratica] se relacionam entre si e qual das duas
deve ter prioridade” (p.235).

Em parte da literatura, a teoria da tradugao aparece como drea do conhecimento que
ainda precisa ser criada, implicando, mais uma vez, sua desvinculag@o com a pratica,
cuja existéncia, por razdes 6bvias, ndo ¢ questionada. Mounin, por exemplo, em palestra
publicada em 1981, afirma que “hoje cabe aos tradutores [...] desenvolver a teoria de sua
pratica” (p.94). Ainda segundo o mesmo autor, somente a criagdo de uma teoria da
traducdo garantiria a passagem da tradugdo “do empirismo a ciéncia” (id.ibid.). A
associagio da teoria ao desenvolvimento cientifico da drea é outra constante na
literatura. Segundo Theodor, “qualquer tradutor, com formagao universitdria no seu
caminho, deve dominar os fundamentos tedrico-cientificos de sua disciplina” (p.33).
Alguns autores, porém, acham que a teoria da tradugao ainda ndo pode proclamar-se
cientifica, devido as “insuficiéncias dos nossos conhecimentos” (Aubert 1989:9). Ja
Delisle leva as dltimas consegiiéncias essa insatisfagao com a teoria, afirmando que “ndo
existe uma teoria geral da traduc@o” (p.79).

A visdo da teoria da tradugdo como 4rea de estudo, que nem sempre deixa claros
seus vinculos com a atividade propriamente dita, explica seu confinamento no nivel da
pos-graduag@o, como acontece em Varios programas. Daniel Moskowitz, num artigo
sobre a Escola Superior de Intérpretes e Tradutores (ESIT), de Paris, deixa claro o papel
da teoria para o ensino e a pesquisa, mas nao para a formagao de tradutores, sugerindo
que somente na pos-graduagdo, uma etapa mais avancada de estudos, torna-se
necessario, ou aconselhével, explicitar a teoria da tradugao.

As vezes, a teoria, caracterizada como algo secunddrio, € associada ao supérfluo, a0’
estéril, como indica Angela Levy ao falar a respeito do curso de tradug@o da Associagao
Alumni:

Nosso desejo era o de que o curso ndo fosse
excessivamente teérico e académico, ou dissociado
da realidade do mercado, perdendo-se em
elocubracdes estéreis a respeito de teorias de
tradug@o. (p.97)

Nessa linha, Delisle chega a afirmar categoricamente que a teoria € desnecessaria:
“conhecer as teorias da tradugdo é tdo desnecessdrio para traduzir quanto conhecer as
regras lingiifsticas para falar” (p.31). Mais adiante, afirma que “na tradugdo, o
conhecimento tedrico é ttil apenas na medida em que serve de base para refletir sobre a
pratica de uma técnica” (p.80), emprestando um sentido “utilitdrio” a teoria da tradugao.
Do mesmo modo, Anthony Pym acredita que “somente em situagdes de ddvida, quando
temos mais de uma solugdo disponivel, é que precisamos teorizar para traduzir” (p.29).
Esse sentido fica ainda mais claro quando referido metaforicamente, como “um atalho
para a eficiéncia, um balizamento para o equilibrio, uma ferramenta” (Aubert 1990:113).
Sdo metaforas que fazem da teoria um objeto quantificdvel e aplicével de acordo com as
vontades conscientes do tradutor, como sugerem Gerzymisch-Arbogast e Schnatmeyer
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ao se referirem a uma possivel dosagem da “’quantidade’ de teoria” a ser usada nos
programas de ensino (p.243).

Os sentidos acima de “teoria da tradug@o” se baseiam na oposi¢éo ou, pelo menos,
na diferenciagao, entre teoria e pratica. Na literatura selecionada, “teoria” aparece no
sentido de “estudo”, “disciplina formal”, “drea do conhecimento”, “principios
cientificos”, em contraposi¢do a pratica profissional da tradu¢do. Em conseqiiéncia

disso, surge uma série de crengas com relagdo a teoria da tradugdo que é possivel,
tomando como base o levantamento realizado, resumir da seguinte forma:

1. ndo existe uma teoria da tradug@o, que ainda precisa ser elaborada;

2. ja existe uma teoria da tradugdo, mas ela possui deficiéncias, precisando ainda ser
aperfeicoada;

3. ateoria da tradug@o € abstrata, estéril e desnecessdria para a pritica do aluno;

4. a teoria da tradugdo é complexa e atrapalha a pratica do aluno;

5. a teoria da tradugdo ¢ complexa, sendo relativas suas contribui¢des para a prética,
razdo pela qual tem um papel secundério na formagao de tradutores;

6. a teoria da tradugdo é util para a pratica, funcionando como uma ferramenta para
melhorar o desempenho tradutério do aluno;

7. a teoria da tradug@o pode ser aplicada quando necessario, bem como dosada de acordo
com as necessidades do aluno.

Num artigo em que apresenta sua abordagem sobre o ensino da tradugio, Rosemary
Arrojo introduz uma concepgdo diferente das relagdes que se estabelecem entre teoria e
pratica. O ponto de partida do artigo em questio é um confronto entre a autora, na época
“responsdvel por vdrios cursos de prdtica de tradugdo” na Pontificia Universidade
Catdlica de S@o Paulo (1988a:99), ¢ uma aluna, que pretendia que a professora lhe
fornecesse a tradugdo de uma lista de palavras e expressoes descontextualizadas que ela
nao conseguira traduzir. Arrojo define como o objeto primeiro do seu trabalho o exame
das “conseqiiéncias da postura teérica implicita na atitude e nas expectativas [da] aluna
para a formag@o profissional de tradutores” (id.ibid.), estabelecendo desde logo uma
diferenga com as concepgdes encontradas no restante da literatura: toda pratica (a atitude
e as decisdes da aluna com relagdo ao texto a traduzir) traz implicita uma teoria, ou uma
perspectiva tedrica “sobre o que ocorre -- ou 0 que deve ocorrer -- quando se traduz um
texto” (p.100). Em outras palavras, enquanto as proposi¢cdes acima, mesmo as mais
favordveis a teoria, implicam que a tradugdo funciona ou pode funcionar sem uma teoria
correspondente, de acordo com a concepgdo de Arrojo a teoria da tradugio é o conjunto
de crengas que orientam e, até, determinam a atividade propriamente dita, celebrando
com ela um vinculo indissoldvel.

Se, de acordo com a visdo predominante, a teoria, em oposi¢io a pratica, é
problemitica, insuficiente e, até, inexistente, o que deveria fornecer a teoria para ser
satisfatéria? Uma ulterior andlise da literatura revela que os objetivos do tradutor, e da
teoria que deveria assessora-lo, sdo definidos em termos muito absolutos para uma tarefa
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que envolve leitura e interpretagio, tal como expresso nas palavras abaixo de Wolfram
Wilss:

o0 aluno tomara consciéncia de que a tradugdo € um
processo lingiiistico de reproducgao de conteidos,
que o leva de um texto dalingua de origem a
outro, tdo equivalente quanto possivel, da lingua

de chegada, e que pressupde a plena compreensao do
primeiro, quanto ao sentido e ao estilo. (1980:62,
grifos meus)

Adjetivagdes como “exato”, “total, “integral”, “ideal”, “consciente”, “perfeito”,
“pleno”, das quais ndo faltam exemplos na literatura, vém indicar, como observou
Arrojo num artigo recente, que os estudos sobre tradugdo ainda se encontram numa fase
predominantemente “moderna” (1995), dominada por uma Idgica iluminista e
caracterizada pela primazia do racionalismo e a apologia do “cientifico”. N@o por acaso
predomina, nos trabalhos analisados, um discurso cientificista, como indicam os trechos
a seguir.

Aubert, que se queixava das “insuficiéncias dos nossos conhecimentos”, acredita
que a tradugdo “encontra-se numa fase de transi¢do, numa zona fluida entre o pré-
cientifico e o cientifico, perto de ‘chegar 14’, mas, ainda, com um ponderédvel caminho a
percorrer” (1990:111). J& Wilss, convencido da necessidade de descrever a tradugao
“com precisdo cientifica” (1982:13), recheia seu livro de tabelas, quadros e gréficos
intricados, numa tentativa de sistematizagdo prépria das disciplinas ditas exatas, ou
cientificas. O mesmo autor lembra que o termo “equivaléncia”, muito usado na tradugéo,
foi provavelmente tomado emprestado da matemdtica ou, na opinido de alguns, da logica
(pp.137-8). Nio por acaso, Davis e Hersh lembram que “‘a matematizagao ¢ reconhecida
como o tnico caminho para que um campo de estudos atinja a classificagdo de ciéncia”
(p-62).

Respondendo a pergunta colocada acima, a andlise da literatura permite concluir
que, para ser satisfatdria, a teoria deveria fornecer uma explicagdo “cientifica” para a
tradugdo, baseada num conhecimento tdo profundo, preciso e universal que permitisse
elucidar de uma vez por todas as operagdes mentais envolvidas no seu processo e,
conseqiientemente, estabelecer critérios objetivos e definitivos -- em outras palavras,
“cientificos” -- para sua execugdo e avaliag@o. Estaria faltando, portanto, para a teoria da
tradugdo, percorrer o caminho que levasse, nas palavras de Arrojo, ao “algoritmo
definitivo, supra-histérico e independente de qualquer sujeito, contexto ou ideologia”
(1990:74).

Essa Otica iluminista repercutindo em plena sociedade pés-industrial em que
vivemos sofre a critica implacdvel das reflexdes tedrico-filoséficas do pés-moderno,
que, “enquanto condi¢gdo da cultura nessa era, caracteriza-se exatamente pela
incredulidade perante o metadiscurso filoséfico-metafisico, com suas pretensoes
atemporais e universalizantes” (Barbosa, p.viii). Como explica Culler, enquanto o
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estruturalismo empreende a busca de um conhecimento sistemdtico através de projetos
“cientificos”, o pés-estruturalismo dedica-se a mostrar a impossibilidade de tais projetos
(p-22). Derrida, um dos pensadores pés-estruturalistas mais influentes, mostra que o
sistema de valores ocidental constréi-se sobre uma légica dicotdmica, na qual um dos
elementos € sempre reprimido em favor do outro, pois ndo ha “a coexisténcia pacifica de
um vis-a-vis, mas uma hierarquia violenta. Um dos dois termos se impde ao outro
(axioldgica, logicamente, etc), sobrepuja-0” (1972:56-7). Essa 16gica dicotdmica explica
a imposicao do “cientifico” em oposi¢do ao “ndo cientifico”: de um lado, o racional, o
verdadeiro, o consciente, o exato, o pleno; de outro, seus opostos, subjugados, renegados
como se ndo fizessem parte da histéria do homem tanto quanto seus pares.

Para desconstruir a ldégica dicotdmica, Derrida toma emprestada uma cena do
Fedro, de Platdo, na qual o deus Theuth oferece ao rei egipcio seu maior invento, a
escritura, apresentada como pharmakon. O pharmakon, que significa remédio e
veneno ao mesmo tempo, escapa a dicotomia cldssica, na medida em que encerra em si
essa oposicdo. E ambivalente

por constituir o meio no qual se opdem 0s 0postos, 0 movimento € 0 jogo
que os relaciona mutuamente, os reverte e os faz passar um no outro
(alma/corpo, bem/mal, dentro/fora, memdria/esquecimento, fala/escritura
etc.). [...] O pharmakon é o movimento, o lugar e o jogo (a produgéo de) a
diferenca (Derrida 1991:74).

Assim, o pharmakon torna-se o elemento que desmascara toda dicotomia, mostrando
que cada um dos elementos que a compde ja estd inscrito no outro, que cada um se
constitui pela relagdo com o outro.

Christie V. McDonald lembra, numa mesa-redonda com Derrida, que “a estranha
légica do termo ‘pharmakon’, que ¢ traduzido ao mesmo tempo por ‘remédio’ e
‘veneno’”, estd ligada ao préprio problema da tradugdo (Derrida 1985:116-7),
sublinhando, assim, um vinculo importante para este trabalho.

Tal como foi possivel verificar, no campo do ensino da tradugio, tradicionalmente a
teoria constitui com a pratica uma clara dicotomia. As expectativas em torno da teoria a
definem como uma operagdo metalingiiistica que, com o respaldo da objetividade, nao
se misturaria com seu objeto, a pratica da tradug@o, e nao sofreria a interferéncia das
circunstancias especificas -- de tempo, de lugar etc. -- em que ocorre. No entanto, em
sua tentativa de explicar a pritica, de justifica-la, a teoria € em grande parte frustrada
devido as exigéncias de cientificidade e de sistematizagdo das quais a tradugdo, como
qualquer empreendimento que envolve leitura e interpretagdo, escapa. Além disso, como
lembra Christopher Norris, “nao existe uma andlise ultima, um método metalingiiistico,
que possa tragar uma linha rigorosa entre suas proprias operagdes e a linguagem na qual
opera” (p.9) -- ou seja, ndo existe teoria que possa diferenciar-se da pratica.

Rosemary Arrojo lembra que a possibilidade da dicotomia tradicional teoria/pratica
estd diretamente ligada a “oposi¢do entre sujeito e objeto, em que o primeiro pretende
ndo apenas descrever e controlar o segundo, mas também nao misturar-se com ele”
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(1988b:108). Segundo Derrida, “para que esses valores contrdrios (bem/mal,
verdadeiro/falso, esséncia/ aparéncia, dentro/fora etc.) possam se opor, € preciso que
cada um dos termos seja simplesmente exterior ao outro” (1991:50, grifo do autor).

A observacio da prética presente nos trabalhos analisados mostra que a teoria ndo €
exterior a prética, que a pratica ndo poderia ser realizada, nas palavras de Arrojo, “sem
uma teoria que a governasse internamente, que a motivasse e delineasse seus caminhos”
(1988b:108) e que, portanto, a disting@o entre teoria e prética ndo passa de mais uma
manifestagio da 16gica dicotdmica ocidental desconstruida por Derrida.

Veja-se o exemplo de Jean Delisle, que fornece em seu livro a tradugéo comentada
para o francés de alguns trechos de textos em inglés, revelando assim de que maneira, ou
através de que procedimentos, na sua opinido, foi alcangada a tradu¢@o considerada
aceitdvel. Para um trecho de um artigo da Time intitulado “Rebuilding the breast”, por
exemplo, Delisle fornece duas tradugdes, das quais considera correta apenas a primeira,
rejeitando a segunda por néo ser “fiel ao espirito e significado” do texto original (p.101).
O texto original, a tradug@o correta e a tradugdo rejeitada seguem abaixo, nessa ordem.

Rebuilding the breast

After the removal of her left breast because of cancer in 1970, Mrs. Joan
Dawson, 54, of New York City, spent the next three years battling
depression and a sense of loss. Then she decided to do something about it.
Most women in the same situation turn to a psychiatrist. Mrs. Dawson (not her
real name) went to her doctor and asked him to rebuild her missing breast. “I
didn’t want to be made into a sensational beauty,” she explained. “T just
wanted to be restored.” [...]

La reconstitution des seins

Une Newyorkaise de 54 ans, Mme. Joan Dawson* subit en 1970 I'ablation du
sein gauche atteint de cancer et passa les trois années suivantes a lutter
contre la dépression et le traumatisme de la mutilation. Un beau jour, elle
décide d’agir. La plupart des femmes, en pareil cas, vont s’en remettre a un
psychiatre, mais Mme. Dawson, elle, retourne chez son médecin pour qu’il
lui refasse un sein. “Je ne voulais pas qu’il me transforme en une beauté
sensationnelle, a-t-elle expliqué par la suite, mais simplement qu’il €limine les
traces  de I’amputation.” [...]

* Ce nom est fictif. (p.84)

Non, ce n’était plus tenable . Mme. Dagenais, Montréalaise de 54 ans, ne
pouvait plus supporter 1I’état dépressif qui I'accablait depuis trois ans.
L’ablation d’un sein lavait profondément affectée. Son moral était au
plus bas. Consulter un psychiatre? C’est ce qu’aurait fait toute autre femme,

mais pas Mme. Dagenais; elle préféra retourner chez le médecin qui 1'avait
opérée dans 1’espoir qu’il puisse faire quelque chose. Elle ne souhaitait pas
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étre transformée en Brigitte Bardot. Son seul désir était de redevenir une
femme normalement constituée. (p.101)

Ao rejeitar 0 segundo texto por ser, segundo ele, mais uma adaptagio do que uma
tradugdo, Delisle, além de estabelecer os limites da tradugdo de acordo com a sua teoria,
indica que o original reina absoluto no processo de tomada de decisdes do tradutor,
como, alids, fica claro em vdrios trechos de seu livro. Assim, Delisle nio concebe a
possibilidade de uma contextualizagdo, para a tradugdo, que fosse diferente daquela em
que apareceu o texto original e que permitisse ao tradutor, por exemplo, dar um nome
francés a protagonista (que, por sinal, também ndo recebe o nome verdadeiro no
original), usar Brigitte Bardot como metéfora da beleza, estruturar o texto de forma mais
oralizada etc. Sua rejei¢do do segundo texto acima é um reflexo direto de sua teoria de
tradugdo, que subjaz a toda sua explanagio do processo tradutério. Embora ele ensine a
seus alunos que “os conhecimentos tedricos” se opdem ao desenvolvimento da
“habilidade” tradutéria (p.4), sua prdtica em sala de aula e, certamente, fora dela é
claramente orientada por uma teoria da tradug@o.

Como ele, os outros autores também revelam, em sua pratica, uma teoria segundo a
qual o processo de tradugdo é uma busca objetiva e racional pelo significado contido no
texto de origem e sua posterior transferéncia para o texto de chegada. Ao langar mio
desse tipo de conceitos, o professor de tradugdo age como se existisse uma teoria
“cientifica” que garanlfria essa “busca objetiva” e essa “transferéncia”, produzindo um
choque com seus alunos, que pode ser detectado no trecho a seguir, extraido da
participagdo de um aluno em uma mesa-redonda sobre o ensino da tradugio no Canada:

Eu realmente  tenho a impressio de que nos ensinam receitas,
simplesmente porque cada professor, e eu ndo questiono sua competéncia
profissional, parece deter a verdade. O ensino ndo tem o rigor devido e nos
prepara mal. Eu me pergunto se os professores sabem o que é o ensino da
tradu¢do. A pedagogia € um assunto tabu nesse meio. (Horguelin, p.47,
grifo meu)

O professor “parece deter a verdade™ aos olhos dos alunos, o que certamente gera neles
um sentimento de frustrag@o, pois nao conseguem enxergar no texto original os mesmos
significados que o professor vé ali claramente. Assim, essa visdo da tradugio produz o
divércio entre teoria e pratica, pois n@o consegue explicar a pritica, que ¢ “anti-
cientifica” por natureza, marcada pelas circunstancias contextuais e dependente da
intepretagdo possivel, que “é sempre politica, nunca inocente, nunca puramente textual”
(Nelson, p.xi).

Se toda pratica tem uma teoria que a norteia, “a relagio entre uma aula de teoria e o
restante da formagd@o do aluno”, para responder a pergunta da epigrafe deste trabalho,
deve ser a mais estreita possivel. O depoimento do aluno acima mostra que &
fundamental, no ensino da tradugdo, que o vinculo indissoldvel unindo teoria e pratica

seja explicitado, o que somente se torna possivel com uma teoria realista que perceba o
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cardter potencialmente aberto da prdtica da tradugdo e, a0 mesmo tempo, os limites
ideolégicos impostos pela situagdo especifica que a propicia. Somente estabelecendo-se
relagdes claras entre a teoria e a pratica da tradugdo pode ocorrer uma verdadeira
formacao profissional, com tradutores mais licidos a respeito do seu papel, que néo ¢
transportar significados mas sim crid-los no novo contexto que produz a tradugao.
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