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RESUMO Sob a perspectiva interacionista da linguagem, desenvolvemos nossas
reflexdes a respeito da reescrita do texto do aluno do 1'.Grau tendo em vista os
mecanismos discursivos-enunciativos que engedram o dizer do autor. Neste sentido,
consideramos os aspectos das ordens institucionais pedagégicas e lingiiisticas
propulsores de uma atitude dogmdtica frente a produgdo escrita, que estabelece a
reprodugdo das normas e convengdes como critérios exclusivos de aferi¢do e melhoria
da qualidade do texto. Contrapomos as implicagdes decorrentes deste tipo de enfoque,
caracterizado enquanto um processo de higieniza¢do da superficie lingiiistica, a
emergéncia das condigdes de produgao, pelo viés das formagdes discursivas e
ideoldgicas da Andlise do Discurso e dos conceitos sobre textualidade elaborados pela
Lingiiistica Textual. Desta forma, reportamo-nos ao movimento constitutivo da
historicidade do texto e do autor/enunciador, colocando as enunciagdes e a interagdo
como instancias primeiras de um trabalho de andlise lingiiistica que se proponha a
firmar a escrita do aluno dentro e fora da escola.
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ABSTRACT Under an interactionist approach of the language, we develop our
reflections in relation to the rewriting of 1" Grade students texts having in mind the
discourse and enunciative mechanisms that engender what the author says. Thus, we
consider the institutional pedagogical and linguistics aspects causing a dogmatic
attitude before the written production and that establish the rule and convention
reproduction as exclusive standards of correction and improvement of the quality of the
text. Against the implications that rise from this type of analysis, characterized as a
process of the hygienization of the linguistic surface, we oppose the emergency of the
production conditions, according to the ideologycal formations of the Discourse
Analysis and the concepts about textuality elaborated by the Textual Linguistics. This
way, we obtain constitution of a historical aspect of the text and the author/enunciator,
putting the enuntiations and the interation as first instances of the work of linguistics
analysis that intend to legitimate the writing of the student inside and outside of the
school.

KEY-WORDS: writing, production, correction

' Texto resultante da dissertagio de Mestrado com o mesmo titulo apresentado ao Curso de Lingiiistica
Aplicada do Instituto de Estudos da Linguagem - Unicamp, em 08-08-95, sob orientagao do Prof. Dr. Jodo
Wanderley Geraldi.



Os preceitos institucionais que orientam as ordens pedagégicas e lingiiisticas
apresentam similitudes em relagdo aos padrdes disciplinares que respaldam a ambas,
produzindo uma conjuntura de natureza dogmadtica com implicagdes sobre as atividades
de e com a linguagem, sobretudo as que se referem a pratica de andlise lingiifstica tendo
como objeto de trabalho diddtico o texto produzido pelo aluno.

Com o objetivo de verificar os mecanismos que propiciam esse tipo de articulagio,
adentramos as salas de aula como observadores do cotidiano escolar e, nessa condigao,
pudemos captar o movimento articulador de nossa hipdtese inicial: as propostas
pedagégicas desenvolvidas na e pela escola obedecem a um manual de interdigdo que
tem como propdsito assegurar a implementagdo do homogéneo e do unissono |,
reforgando assim o pressuposto do conhecimento como algo ji pronto e
hegemonicamente definido. No interior deste movimento, o conceito de “disciplina” é
aplicado da mesma forma tanto para identificar os diversos recortes do conhecimento
(Portugués, Matematica, Geografia....) como para nortear a relagio a ser estabelecida
entre estas dreas do saber e os seus usudrios. Isto significa que toda interdigdo ¢ feita
com o objetivo de regrar a interagao sujeito/conhecimento, o que implica em coloci-los
em dicotomia e, a partir desta parti¢do, tipificar os modelos a serem observados na
forma de programa e contetdo escolares.

Nesta perspectiva, as atividades e os fendmenos lingiifsticos sdo propostos e
analisados em fun¢do de um compromisso unilateral com o instituido pelos canones da
ortodoxia, fazendo-se “disciplina” escolar orientando o uso da linguagem na direcio
exclusiva de observancia de regras gramaticais da imagem de lingua padrao. O
programa e o conteido de ensino desenvolvidos tém como objetivo a perpetuacdo de
um rol de itens cuja caracteristica comum ¢ informar sobre aspectos lingiisticos
sujeitos as normas e convengdes, tais como concordéncia, ortografia e pontuagdo. Ainda
que tais itens sejam pertinentes ao uso e estudo da linguagem, questionamos o fato de
que os mesmos sdao apresentados como instdncias desarticuladas do movimento
enunciativo do texto, reduzindo o seu emprego a uma mera reprodugio de formas
legitimadoras de um padrio considerado correto.

Ao se debrugar sobre o texto produzido pelo aluno com este enfoque, hd a
emergéncia de uma leitura com o propésito de detectar na superficie da materialidade
lingiiistica as marcas de infragdo, tendo como pardmetro as normas da gramdtica
tradicional. O resultado desta operag@o-limpeza , na maioria das vezes, é um texto em
conformidade artificial com as normas, pois se encontra preso as descrig¢des da ortodoxia
sem se reportar as motivagdes extralingiifsticas constitutivas da enunciagdo. Obtém-se
desta maneira, por meio da reescrita, um texto higienizado, limpo das marcas de
transgressdes, que propicia a ilusdo de uma linguagem cuja transparéncia é readquirida
através deste processo de pasteurizagdo, no qual o sujeito se transforma em algoz e
vitima do seu dizer. Isto porque a enunciagdo pressupde os riscos préprios da vontade de
dizer, a que a escola responde com o ato de prescrigdo reparatéria do atrevimento frente
ao institucionalmente estabelecido. _

Assim sendo, o discurso regimental da escola alia-se ao discurso da ortodoxia
lingiiistica para juntos ancorarem as intervengdes feitas no texto do aluno, durante a
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pratica de andlise lingiifstica tendo em vista a reescrita. De acordo com a defini¢ao do
diciondrio (c.f. Diciondrio Aurélio, segunda edi¢do:960) o termo intervengdo diz respeito
a um poder central com o papel de regularizar anormalidades que prejudicam o
funcionamento de um sistema ou, ainda, a viola¢ao da independéncia ou do desejo, em
virtude da intromissdo indébita do outro. Sob este ponto de vista, enquanto instancias
institucionais, a escola e a ortodoxia lingiifstica preservam os preceitos de poder e
sistema imanentes ao discurso juridico, para manter a ordem estabelecida. A partir deste
angulo, a andlise lingiiistica privilegia as categorias gramaticais mais facilmente
reconhecidas como suscetiveis de infracio e, por analogia, passiveis de corre¢do. Temos
entdo o advento do sinal, enquanto uma entidade de conteido imutdvel: ele ndo pode
substituir, nem refletir, nem refratar nada; constitui apenas um instrumento técnico para
designar este ou aquele objeto (preciso e imutdvel) ou este ou aquele acontecimento
(igualmente preciso e imutdvel). (BAKHTIN, 1990:93).

Nesta dire¢do, os critérios norteadores da abordagem lingiifstica conduzem ao
apagamento do erro consubstanciado pelo interdito das normas e convengdes. Ou seja, a
superficie lingiiistica é alvo de correcdes que, por se processarem de maneira
dogmatica, sem se remeterem as injun¢des enunciativas precursoras da producdo do
texto, redundam em malversacdo do léxico; na segmentacdo textual baseada em
conceitos de pardgrafo e pontuagdo que primam pela descrigdo mecanica e
decontextualizada,  voltando-se para a finalizagdo do assunto sem considerar a
imanéncia de outros tragos lingiiisticos e extralingiifsticos igualmente constitutivos da
coesdo e semanticidade do texto.

Como resultado, temos uma andlise que & o texto como uma justaposi¢do de
unidades gramaticais menores, destituidas de aspectos semdnticos e pragmaticos,
justificada por uma normatividade aleatoriamente pressuposta . Ao compararmos 0s
dois niveis de produgd@o de texto de um aluno de 2a.série do 10.Grau, isto é, escrita e
reescrita, pudemos constatar o quanto esta maneira de enfocar o texto provoca
intervengdes equivocadas, com prejuizos de diferentes ordens para o dizer do
autor/enunciador, conforme mostraremos a seguir.

O texto do aluno

“quando eu levantei eu escovei o mel dentes ai eu fui con o pai vente pdes no bar do
meu pai dai eu inpinei 0 meu pipa que o meu pai catou ai eu cortei un em dois teco ai eu
falei para o meu colega cegurar que eu vou catar o pipa que el cortei em dois teco que
caiu ld em sima da casa da minha ai eu perdi o pipa com tudo aminha linha.”

Texto reescrito

“Quando eu levantei, escovei os meus dentes e fui com o meu pai vender pdes no bar
dele.

Eu empinei a minha pipa que o meu pai pegou para mim, eu cortei a rabiola em dois
pedacos. Eu falei para o meu colega segurar o papagaio que eu irei pegar outro
papagaio que caiu em cima da casa de minha avo. '

Eu perdi a minha pipa com toda a minha linha.”
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Reportando-nos ao momento da produgdo ¢ importante salientar que, naquele
momento, a classe desenvolvia um projeto de escrita que tinha como objeto a elaboragio
de um didrio individual, relatando inicialmente situacdes do cotidiano da classe e,
depois, dado o interesse dos alunos pela proposta, narrando e comentando episédios de
outras experiéncias.Diariamente a professora escolhia um destes textos e o escrevia na
lousa para apreciagdo da classe, visando a reescrita coletiva, de acordo com uma
seqiiéncia de abordagem lingiiistica por ela determinada: ortografia, pontuagdo e/ou
concordéncia. Salientamos a importéncia de se relevar estas condi¢oes de produgdo do
texto por entendermos que escrita e reescrita si0 momentos em conexdo, portanto,
dizem respeito a impulsdo de um mesmo movimento enunciativo, no qual autor e texto
se inscrevem, em interlocu¢do permanente com os virtuais leitores. O encaminhamento
dessas atividades na sala de aula como duas unidades distintas, com o momento da
escrita sendo tratado como um trabalho de criagdo e a reescrita como corre¢do, provoca
uma leitura do texto do aluno a procura do erro, ignorando os pontos de vista emitidos de
seu lugar de enunciador, como nos mostram as intervengdes abaixo feitas pela
professora e pelos colegas da classe.

Profa. : “Vamos primeiro ver as palavras errradas.”

Aluno 1:”Aqui.” (apontando o “que” miniisculo de “quando”).

Aluno 2: “Aqui é vinte.”(no lugar de “vente”).

Profa. : “Ela disse que aqui é vinte. Estd certo?”

Classe: “E vende.”

Aluno 3: “A gente usa a palavra “catar”?

Profa. : “A gente fala mas ndo escreve.”(um aluno apaga e escreve “pegar”)

Aluno 4 : ( Aponta para a palavra “paes”e a professora pergunta o que estd errado. A
aluna responde-lhe que achava que era “pao”).

Aluno 5: ( Ergue a mao. Vai a lousa e indica a falta de uma palavra).

Profa. : ( Apds a observagio do aluno 5). “Agora é sé prd ver palavras erradas. Aqui.
E “teco” que se escreve?”

Classe: “Nao. E “pedagos”.

Aluno 6: “...da casa da minha...O que?”

Autor do texto: “Avo.”
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Profa. : Pede a um aluno para ler o trecho reescrito até entdo: “Quando eu levantei,
escovei os meus dentes...” ( a leitura é interrompida pelo aluno 8).

Aluno 8: “Professora tem mais um. Ele nao lavou o rosto?”’( profa. o ignora)
Profa: “Vamos ver se o primeiro pardgrafo ficou certinho?”( lé o trecho em voz alta):
“Quando eu levantei, escovei os meus dentes, fui com o meu pai vender pdes no bar
dele.”
Aluno 8: “Td meio esquisito.”
Profa. “O que estd faltando?”
Aluno 8: “Ele nao lavou o rosto.”’( profa. torna a ignord-lo).
Aluno 9: ( Sugere a substituicao de uma virgula pela conjuncao ‘“‘e”. a sugestdo é
aceita).
Segundo paragrafo
Aluno 10: “Pardgrafo e letra maiuscula.”
Alunoll: “Fica melhor escrever “a pipa que o meu pai pegou para mim.”
Aluno 12: “Depois de “para mim” virgula.
Classe: “Eu cortei o qué?”’( profa. remete a pergunta ao autor).
Autor do texto: “Cortei a rabiola.”
Classe: “Tem muito “pai”.
Profa.: “E muito pai. Dd prd tirar?”
Aluno 13: “Coloca “meu papai”.
Profa: “Dad prd substituir por “ele”?
Aluno 14: “Nao, porque sendo ndo dd prd saber quem “ele” é.”
Classe: ( Sugerem a substituicdo de “pipa” por “papagaio” ou “quadrado’’para evitar
a repeticao da palavra).
Profa.: ( Pede ao autor para esclarecer sobre o niimero de pipas).

Autor do texto: “Eu pedi para o meu colega segurar o meu pipa enquanto eu ia pegar
0 outro que caiu na casa da minha avé.”
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Profa.: “Ah! Quantos pipas sdo entdo?”

Classe: “Dois.”

Aluno 15: “ Professora entao coloca “outro”.

Profa.: “Em vez de papagaio que outra palavra podemos usar?’
Classe: “Raia, capucheta,quadrado, peixinho”.

Aluno 16: “Professora o que é “quadrado”?

Profa. : “E a mesma coisa que “papagaio”? ( Diante do impasse da classe pede a uma
aluna para consultar o diciondrio, em seguida 1é no diciondrio os diferentes
significados da palavra “pipa”. Apés a leitura do pardgrafo concluido pergunta a
classe se “pipa’é uma palavra feminina ou masculina. Uma aluna consulta o
diciondrio e localiza a palavra. Professora explica o significado da abreviatura
“s.f.”do diciondrio: “substantivo feminino”. Propée a releitura do texto para corrigir a
concordancia da palavra “pipa”.

Diante desta leitura escolarizada do texto, uma vez que motivada por um programa
de ensino de lingua materna fundamentado num conteddo préprio da “disciplina” em
questao, nos deparamos com algumas incidéncias:

e a oralidade entendida como espaco de liberagio (e erro) e a escrita como forma de
aprisionamento (e acerto).

* a adequagdo lexical ditada pela ortodoxia lingiiistica desarticulada dos propésitos
da enunciagao.

e apontuacdo forjada enquanto recurso de coesdo e garantia de coeréncia.

Esta hegemonia do emprego da forma sobre os aspectos suscitados pela interagio
autor/texto/leitor, como por exemplo a observagdo feita pelo colega de que “ele ndo
lavou o rosto” e a fala do autor ao explicar que “eu pedi para o meu colega segurar o
meu pipa enquanto eu ia pegar o outro que caiu na casa da minha avé” , episédios nos
quais reconhecemos que o critério de ordenagdo 16gica destes alunos obedecia a
pardmetros extralingiifsticos, determinados por esquemas cognitivos detectados na
memdria, produziu lacunas que comprometeram o sentido que o autor/enunciador
pretendia dar ao seu dizer. Além destas falas ndo terem seu potencial discutido as formas
remissivas aceitdveis na oralidade ( a/, dai ) foram apagadas, como se fossem entidades
esvaziadas de sentido e, portanto, sem necessidade de se propor qualquer alternativa no
ambito da realizagao escrita.

Assim, todas as pistas de interpretagdo oferecidas no e pelo texto através das formas
remissivas combinadas a diferentes recursos gramaticais, e que se apresentam de
maneira padronizada enquanto elementos hierarquicamente constitutivos, ndo foram
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percebidos como aspectos textuais relevantes para a macroestrura do texto. Nesse
sentido, o autor do texto recorre a disposi¢do sintagmatica com artigo definido+pronome
possessivo+substantivo em “o meu pai’; “o meu pipa”; “o meu colega”; “a minha &
(avd)”; “a minha linha”. Ainda neste nivel aparece o uso do pronome indefinido em
“cortei um em dois teco”, adequadamente empregado em sua fungdo referencial de
dirigir a atengdo do leitor/ouvinte para a presenga de um outro pipa como dado novo,
fato este confirmado na sugestdo de um colega para substituir 0 pronome “‘um”: “
Professora entdo coloca “outro”. No entanto, interpretado como artigo com o objeto
direto eliptico ( “cortei um & ...) comprometeu a apreensao do sentido do texto. Temos,
em conseqiiéncia, os ajustes equivocados feitos durante a reescrita, por ndo ter se levado
em conta naquele momento a semanticidade do pronome e do Iéxico em geral.

A experiéncia do autor com o modelo situacional oferecido pela oralidade foi o que

assegurou a significacdo do seu dizer frente a complexidade da enunciagdo escrita,
revelando uma certa sutileza no uso dos marcadores conversacionais “ai “, “dai e dos
déiticos “ld em cima”. Os dois primeiros estdo longe de serem entendidos como
similares, pois enquanto “ai” estd sendo empregado para marcar a seqiiéncia temporal
dos atos de fala realizados na enuncia¢@o 0 mesmo ndo acontece com “dai *“ (de + af ), o
qual subentende a intera¢do do tempo/espago em movimento, isto €, a cena deslocando-
se num determinado momento de um determinado lugar para outro ( de dentro para fora
do bar ). Ja a locuc@o adverbial “ld em cima” referencia a superposi¢do de espagos
diferenciados: o local distante de onde se estd (/d) e a parte da casa sobre a qual caiu a
pipa (em cima).
MAINGUENEAU (1987) ao discorrer a respeito das cenas enunciativas articuladoras
do jogo dialdgico imanente a producdo escrita chama a ateng@o para o fato de que toda
“cenografia” discursiva é mediada por uma “déixis fundadora”, que compreende a (s)
situacdo (des) de enunciag@o anterior (es) a que a dé€ixis atual remete através da
repeti¢do e, desta forma, inscreve no texto tanto o locutor e o detinatdrio discursivos
como os aspectos relativos a sua cronografia e topografia. Logo, o apagamento destes
marcadores no texto do aluno, sem considerar este tipo de correlacdo, estabeleceu uma
relagdo tempo/espago cristalizada, presa a finitude do tempo verbal. Ainda sob este
prisma, o pronome indefinido “rudo”, colocado numa posigdo cataférica em “perdi
tudo”, teve seu sentido avaliado como inadequado e substituido na reescrita por “toda”,
arevelia do autor presente na sala.

Todas essas restrigdes caracterizam uma leitura do texto desvinculada das situagdes
propagadoras da producdo do discurso, que identificam as experiéncias e o
conhecimento compartilhados pelos interlocutores envolvidos e, por meio desta
interagdo, possibilitam a emergéncia da historicidade dos sujeitos e do texto. Com efeito,
na linguagem do cotidiano o ato de empinar pipa articula os termos “cortei’e “rabiola”
na direcdo de um mesmo propdsito: lagar uma outra pipa. Para tanto, passa-se uma
mistura de cola com vidro (o cortante) na linha da pipa, que assim se torna uma arma
poderosa para “cortar”a “rabiola”(o rabo) de uma outra pipa. Esta, uma vez cortada,
fica sem apoio no ar e cai para ser “catada’pelo lagador.
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Como podemos observar, estas informagdes estdo subentendidas no texto original e
poderiam ter emergido caso o enfoque da reescrita tivesse priorizado o processo de
construgdo das enunciagdes ao invés de se limitar ao exposto no nivel das oragdes. Em
fungdo da opgdo feita, o dizer do aluno ndo foi considerado em nenhuma das instancias
verbais: na escrita do papel e no oral efetuado na sala de aula. O movimento de
cooptagdo, impulsionado pelo nicleo normativo-descritivo, acabou por dizima-lo,
dilacerando as “novidades” emergentes, vistas como ameaga a “conformidade”, mesmo
que as custas de um total desvirtuamento do sentido pretendido pelo autor. Em
conseqiiéncia deste esvaziamento, a coesdo e coeréncia textuais inscrevem-se exclusiva
e simetricamente na linearidade morfossintatica, limitando ndo s6 as possibilidades de
interpretagdo como também as de expansdo da escrita enquanto um processo de
produg@o de sentidos., donde se vislumbra o texto escrito como reprodugio de modelos
construidos e aprovados na e pela reescrita padronizante.

Do ponto de vista da fungdo essencial da escola, considerar o movimento sutil de
contrapontos, embates e conflitos, préprios da dispersao, significa deflagrar um processo
de perda de controle. Por isso, apéia-se na uniformidade para apagar os indicios de
dispersdo dos enunciados e provocar o silenciamento da subjetividade dos enunciadores,
notadamente a expressa na e pela oralidade, pois o tempo e o espago da oralidade
emergente sdo regulamentados pelo registro feito, ou seja, 1é-se e comenta-se somente o
que estd escrito, implicando em que as lacunas de natureza semantica presentes no texto
sejam preenchidas somente em fung@o da superficie lingiifstica. Temos entdo um centro
rigido e pré-determinado, guardido da ortodoxia lingiifstica e escolar, circundado por um
movimento enunciativo que ndo pode ser previsto e, por isso mesmo, é desautorizado
pelo centro controlador.

O conteddo do programa instalado no interior deste centro sdo as convengdes e as
regras normativas, respaldadas no juridismo diligente caudatdrio do “o que e como pode
e deve ser dito”. Por isso o encaminhamento da reescrita ser orientado para a ortografia,
concordéncia e pontuagdo, fundamentando-se no pressuposto de refletir sobre o erro
para corrigir o texto, reflexdo esta exercitada como assepia da superficie textual
descompromissada com as condi¢des de producdo e investindo na monologizagdo do
sujeito e da linguagem. Como contraponto, preconizamos refletir sobre o texto para
corrigir o erro, trazendo a tona todas as unidades que demandam o advento das
enunciagdes: interdiscursividade, intertextualidade, o dizer e o interdizer, enfim, toda a
pluralidade inerente a2 negociacdo de sentidos que deve haver entre o texto e seus
interlocutores. Nesse sentido, os conceitos elaborados pela Andlise do Discurso e pela
Lingiifstica Textual em muito auxiliam o trabalho com texto na perspectiva enunciativa,
na medida em que evocam conhecimentos e agdes sobre o corpus lingiifstico de natureza
diferente daqueles preconizados pela gramatica tradicional.
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