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RESUMO O presente trabalho, debrugando-se sobre pronunciamentos orais da
Promotoria e da Defesa em uma sessio do Tribunal do Juri, estuda algumas
caracteristicas da linguagem juridica, centrando-se na andlise de pardfrases intra e
interdiscursivas, considerando-se nao so relagcoes entre enunciados (matriz/pardfrase),
mas também relagoes entre sequéncias discursivas mais amplas. Levando em conta as
cenas enunciativas proprias do ritual do jiri e seus protagonistas, os interesses em que
se engajam os locutores na defesa de seus pontos de vista, as sequéncias parafrdsticas
sdao analisadas como produtos discursivos do projeto de dizer de cada locutor jd que
construidas ndo por relacées biunivocas entre recursos expressivos, mas como forma de
orientar argumentativamente, pela persuasdo, os destinatdrios dos discursos proferidos.
Neste sentido, defende-se que o conceito de “proximizagdo”, cunhado por Parret, é
mais adequado para andlises discursivas da pardfrase do que o reconhecimento da mera
retomada do jd dito, uma vez que na pardfrase sentidos outros sdo postos em circulagdo
como se correspondessem a sentidos reconhecidamente jd aceitos.

INTRODUCAO

O presente trabalho desenvolve um percurso de reflexdo visando a uma melhor
compreensdo do discurso juridico, e mais especificamente, aquele proferido no Tribunal
do Juri.

Desde 1986 estamos trabalhando com o discurso juridico, privilegiando num
primeiro momento dessas investigacdes as dreas de andlise do discurso, da
argumentacdo e, principalmente, da fonética/fonologia para andlise dos discursos
juridicos orais, produzidos em uma sessdo do Tribunal do Juri pelos advogados da
acusacao e da defesa.

Desenvolvemos uma andlise descritiva/explicativa do funcionamento do discurso
oral em situagdo. Observamos o funcionamento argumentativo/persuasivo de alguns
recursos expressivos tais como: entoagdo, ritmo, tom e as pausas, utilizados pelos atores
no juri na conducio do seu projeto de dizer, isto €, da causa que defendem. Trabalhando
com fonética e fonologia no discurso em situagdo verificamos, entre outros
funcionamentos, que o que ¢é dito no tribunal e o tom no qual é dito sdo igualmente
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importantes e insepardveis. O estudo dos suprassegmentos no discurso oral nos levou a
investigagdo, no nivel segmental, dos processos discursivos/argumentativos no tribunal
(Fagundes, 1986).

Nosso objetivo nesse trabalho ¢ a investiga¢do do funcionamento de alguns recursos
expressivos usados nos processos interativos que constituem o corpus escolhido para
esta andlise, elegendo a parafrase como objeto privilegiado de investigagio.

A utilizagdo do mesmo corpus se justifica pelas seguintes razdes: este corpus € parte
de um segundo julgamento de um mesmo processo; o texto torna-se um lugar
privilegiado para investigarmos as construgdes parafristicas bem como seu
funcionamento discursivo, face a suas proprias condigdes de produgdo. A andlise dos
fragmentos do primeiro julgamento, inscritos de alguma maneira no segundo
Julgamento, permite-nos observar os sentidos que circularam no primeiro, que foram
arquivados e agora sao reabilitados pelas pardfrases no segundo.

Nossa hipotese ¢ a de que as questdes ideoldgicas que estio em jogo na
argumentagdo inspiram a construgdo de paréfrases, mobilizando desse modo, em uma
diregao especifica, o sentido dos recursos expressivos utilizados.

O instrumental teérico que embasou esta reflexdo foram: (a) as nogdes de
linguagem como atividade constitutiva; (b) indeterminagio da linguagem desenvolvidas
por Franchi (1978), retomadas por Possenti (1989) e Geraldi (1990); (c) bem como, a
nogao de ato de proximizagdo de Parret (1987) fundamental para a andlise do objeto
especifico desse estudo, a paraifrase.

Dado que a linguagem €, segundo Franchi (1978), relativamente indeterminada, a
pardfrase se torna uma necessidade para que os sujeitos, agenciando recursos
relativamente indeterminados, possam significar “A” ou “B” fixando um sentido .

A pardfrase caracterizar-se-ia como um funcionamento discursivo fundamental na
determinagio de sentidos para os enunciadores. Construida ela também com recursos
expressivos, a pardfrase ndo s6 determina, mas abre sentidos, possibilitando que o
locutor, parafraseando outros discursos, retome suas proprias pardfrases como matrizes
de novas parafrases para ir fixando um sentido dentro do seu projeto de dizer, definido
por interesses circunstanciais e ideoldgicos.

No sentido inicial que estamos dando ao funcionamento discursivo da parifrase,
ndo a consideramos como mera férmula de retorno ao ja-dito, mas como um processo
produtivo na constitui¢do do sentido do discurso, uma vez que o retorno operado pela
parafrase se faz orientado pelo projeto de dizer do locutor, alterando-se os significados
postos em circulagdo pelo discurso produzido.

O estudo do fenémeno parafrdstico propriamente, feito pela retomada bibliografica
lingiiistica selecionada e pela andlise do corpus representado pelos pronunciamentos da
promotoria ¢ da defesa em uma sessao do juri, é precedido por um breve estudo do
tribunal do juri no sistema judicidrio brasileiro e de um estudo preliminar da linguagem
Juridica capitulos (I e III), com o objetivo de configurar os espagos no interior dos quais
se produziram os discursos analisados.

Segundo Bourdieu (1989) o campo judicial € o espago social organizado no qual e
pelo qual se opera a transmutagdo de um conflito direto entre partes diretamente
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interessadas no debate juridicamente regulado entre profissionais que atuam por
procuragio e que tém de comum o conhecer e o reconhecer da regra do jogo juridico,
quer dizer, as leis escritas e ndo escritas do campo - mesmo quando se trat® daquelas que
¢ preciso conhecer para vencer a letra da lei.

Para o autor, a maior ou menor liberdade de apreciacdo permitida na aplicagao das
leis introduz inovagdes indispensdveis a sobrevivéncia do sistema, operando a
historiza¢@o da norma, pois

“O conteddo pratico da lei que se revela no veredicto é o resultado de uma luta
simbdlica entre profissionais dotados de competéncias técnicas desiguais, portanto,
capazes de mobilizar, embora de modo desigual, os meios e os recursos juridicos
disponiveis, pela exploragdo das “regras possiveis”, e de as utilizar eficazmente, quer
dizer, como armas simbdlicas, para fazerem triunfar a sua causa”.

Nesta pratica de “profissionais da resolugdo regulada de conflitos” constitui-se a
linguagem juridica, uso particular da linguagem, cujo principio de produg@o de sentido
remete a construgdo de um efeito de sustentagdo entre dois espagos discursivos
diferentes: aquele do campo juridico e aquele dos diversos espagos sociais confrontados
no processo judicial. Assim, signicados “comuns” e significados juridicos se sustentam
solidariamente, de modo a produzir-se para aquele que ¢ “profano” ao campo juridico o
sentimento de estrangeiridade.

Um estudo da pardfrase com um tal corpus necessariamente implica o estudo do
funcionamento da linguagem juridica e seus efeitos de sentido no interior de um campo
que funciona como um aparelho, em que a coesdo dos hdbitos espontaneamente
orquestrados dos intérpretes é aumentada pela disciplina de um corpo hierarquizado, o
qual pde em pratica procedimentos codificados de resolugdo de conflitos.

Como se trata de mobilizar recursos para fazer triunfar a causa, no interior mesmo
da pratica discursiva inscrevem-se de um lado os procedimentos de argumentagéo e de
outro lado os interesses que mobilizam tais procedimentos na construgdo e estruturagao
do discurso a ser proferido. Entre as condi¢oes de produgdo de tal discurso, inclui-se o
fato de que ele ocorre num determinado momento de um processo especifico, numa
sessdo do tribunal do juri, cujos procedimentos sdo ritualizados no conjunto do sistema
judicidrio, por seu turno um campo social especifico.

Como ensina Bakhtin (1952-1953), para falar utilizamo-nos sempre dos géneros do
discurso, em outras palavras, todos os enunciados dispoem de uma forma padrdo e
relativamente estdvel de estruturagdo de um todo [...]. O querer dizer do locutor se
realiza acima de tudo na escolha de um género do discurso. Essa escolha € determinada
em funcio da especificidade de uma dada esfera da comunicagdo verbal, das
necessidades de uma tematica (objeto do sentido), do conjunto constituido dos parceiros,
etc. Depois disso, o intuito discursivo do locutor, sem que este renuncie a sua
individualidade e a sua subjetividade, adapta-se ao género escolhido, compde-se e
desenvolve-se na forma do género determinado.

Sem colocar sob exame especifico nesse trabalho a questdo dos géneros discursivos
no sistema judicidrio e suas diferentes estruturagdes em fungdo do momento em que
acontecem, entendemos o tribunal como um espaco delimitado e o processo um processo
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ordenado com vista a verdade como efeito do ato juridico de aplicagdo pritica da lei.
Nossa suposi¢do € de que as pardfrases aqui analisadas e seu funcionamento discursivo
sdo decorrenté® também do género especifico da exposigio oral perante os membros do
Conselho de Sentenga e que elas sdo orientadas, no tratamento do objeto de sentido
(Bakhtin, op.cit), no nosso caso, a causa, pelo intuito, o querer dizer do locutor que
delimita a amplitude e as fronteiras do seu objeto ao torna-lo tema do seu discurso.

O intuito, o elemento subjetivo do enunciado, entra em combinagdo com o objeto do
sentido-objetivo para formar uma unidade indissolivel, que ele limita, vincula  situagdo
concreta (inica) da comunicagdo verbal, marcada pelas circunstancias individuais, pelos
parceiros individualizados e suas intervengdes anteriores: seus enunciados (Bakhtin,
1952-1953,p.300).

Foge aos interesses e objetivos deste estudo tematizar os processos de constitui¢do
da subjetividade, cuja presenga apontamos ao referir-nos ao projeto de dizer. Seria
absolutamente ingénuo, no entanto, inferir do ndo tratamento do tema que assumimos
ser o locutor a fonte dos sentidos de seu dizer. Assumimos com Bakhtin (1929) que os
sujeitos se constituem socialmente nos processos de interacdo verbal, fendmeno
essencialmente intersubjetivo. Neste contexto social, a constituicio signica das
consciéncias marca a subjetividade e o sujeito, no entrecruzamento de interesses e
articulando de formas diferenciadas os ji-ditos do passado na construcio da realidade
presente e futura.

Sendo a lingua determinada pela ideologia, a consciéncia € determinada por sua vez
pela linguagem, ¢ ela também determinada pela ideologia. Mas tudo que € ideolégico é
para Bakhtin, signo. Sem signo ndo existe ideologia. E o signo ideoldgico é resultado
dos processos de interag@o verbal entre os sujeitos.

Assim, sendo a consciéncia constituida pelo signo ideoldgico, ela é, entdo,
necessariamente produto desta interagdo. O signo ideolégico € sempre valorizagio, e
valorizag@o € conceito social e nao hd outro jeito de pensar a linguagem a nao ser
atravessada pelas questdes do sujeito e da histdria.

Por isso, marcado e constituido pelos ji-dito, o sujeito ndo € inerte em sua acio
histdrica presente.

Na aplicagio prética do direito, a “historiciza¢do da norma”, de que fala Bourdieu
(1989), estd sujeita a duas pressdes de ordens distintas, de um lado o conjunto das
praticas discursivas produzidas no interior do campo juridico, de outro lado as pressdes
sociais do momento. Ambas, necessariamente, articulam-se na interpretacio da “letra da
lei”, no jogo de interesses na luta pelo direito de dizer o direito.

Berni (1994), em seu estudo sobre a interpretacdo no Direito Tributdrio, retoma a
dogmatica juridica como espago que garante a0 mesmo tempo “a atualizagio
permanente do idedrio expresso nas concepgdes do Estado de Direito” (p.134). Como a
resolucdo regulada de conflitos ocorre em periodos de relativa estabilidade e equilibrio
(Bourdieu, 1989), “os sentidos do passado ndo tém outra saida a ndo ser encontar sua
significagdo no presente. O presente como criagdo de sentido” (Berni, 1994,p.133).

A pardfrase € um lugar privilegiado de observagio desse processo de constituicio
do novo como sentido do jd-dito, sem que se rompa a continuidade do discurso sobre
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que se sustenta esta constitui¢ao. As descontinuidades visiveis e préprias dos periodos
revoluciondrios somam-se estas “continuidades descontinuas”, vagarosas e subrepticias,
reatualizadoras do dizivel e do indizivel em que emergem os novos sentidos como
fundados nos sentidos prévios.

Os juizes tém, eles mesmos, o controle sobre os conteidos predeterminados. Sdo
instancias superiores do Poder Judicidrio mediante os mecanismos de revisdo que
decidem se as normas foram criadas ou ndao com o conteido predeterminado. Basta uma
boa argumentagio que justifique o novo contetido como predeterminado, que faga passar
por contetido predeterminado o que foi introduzido como novidade. O que importa € a
decisdo politico-retérica que assume o novo como predeterminado. Fazendo coisa
julgada, ndo hd mais nada a discutir; sendo assim, o contetido predeterminado € ilusério,
tornando-se unicamente relevante a determinagdo pela norma superior do 6rgao
encarregado da criagdo da norma inferior (Berni, 1994: 127-128).

Surpreender este movimento de sentido na parafrase € filiar seu estudo n@o s6 as
referéncias ao ja-dito, que retoma, mas também as formas de dizer que fazem emergir
sentidos novos. E estes novos sentidos sdo produzidos em fungdo do projeto de dizer que
articula mecanismos retdricos de persuasao necessarios para fazer passar 0 novo como o
sentido do ja-dito da norma juridica.

O ponto de vista aqui defendido ¢ de que a pardfrase ¢ mais do que uma relagdo
entre dois enunciados (matriz/parafrase), em que o enunciado parafrdstico retoma o ja-
dito em sua matriz, oferecendo uma proposta de compreensao desta (Hilgert,1988), uma
vez que o seu funcionamento exige uma transposi¢do de sentido e esta transposi¢ao ndo
se faz sem levar em conta a orienta¢do global do projeto de dizer do locutor. Por isso o
enunciado parafrdstico ndo pode receber uma andlise restrita a uma relacdo dicotémica
(matriz/parafrase) e sim uma andlise que considere 0 movimento discursivo como um
todo, inclusive suas relagdes com seu interdiscurso, ou seja, com a memdria discursiva.

Resta dizer que a andlise das pardfrases, embora centrada nas articulagdes internas
de um mesmo discurso, no sentido empirico do termo, remete necessariamente a
articulacdo deste discurso ao campo juridico como um todo, campo que em termos
lingiifsticos se caracteriza por um léxico prdprio, constituido na histéria do campo mas
sustentado no emprego da linguagem comum. E para dar conta destes fendmenos, que
superficialmente desvela o discurso juridico, que retomamos o estudo do jargdo juridico.

Julgamos conveniente, em vista de nossos propdsitos, colocarmos em evidéncia
alguns aspectos da antiga retérica. Nascida primordialmente para a defesa, através da
linguagem oral, dos direitos do cidaddo, é ela responsdvel pelas vdrias técnicas de
argumentagao, eficazes na antigiiidade e atualizadas hoje pelos estudiosos da semantica
argumentativa, que postulam uma retdrica integrada no nivel fundamental da lingua.

A neutralidade da linguagem verbal, cada vez mais, se configura num mito. Desde o
inicio dos tempos o homem faz uso da linguagem ndo apenas para se comunicar ou
informar, mas para agir sobre o outro, principalmente persuadindo.

Segundo Barthes (1970), a Retérica teve sua origem na Magna Grécia,
precisamente em Siracusa, em torno do ano 485 AC. O surgimento da retdrica estd
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intimamente ligado a defesa do direito de propriedade que naqueles tempos ainda era
mal delineado.

Gelon e Hieron, conta a histéria, eram dois tiranos que com o intuito de povoar
Siracusa transferiram populagdes inteiras, deportando-as de suas terras que foram
distribuidas a mercendrios. Uma vez destituidos do poder por uma revolta popular deu-
se o aparecimento de iniimeros processos, pois 0 povo queria retornar a sua terra
ocupada pelos mercenarios. Os processos instaurados foram levados a efeito diante de
grandes juris populares que deviam ser convencidos da justica do pedido, e, para tanto,
era necessdrio ser eloqiiente.

Assim, na fala do orador, ndo € sé relevante o conteido da mensagem (que pertence
ao campo de cada ciéncia), mas importa a sua fala como uma forma de ag¢@o (agdo
especifica e particular de persuadir), cf. Osakabe (1979). Para o autor, a relag¢io
fundamental entre orador e ouvinte na perspectiva aristotélica ¢ muito mais a relagdo de
acao verbal orientadora do que a informag@o transmitida.

O discurso do orador é uma ac¢@o em dire¢ao ao ouvinte; o objetivo desta agio é a
persuasdo que sé se faz a medida que o discurso tenha um valor demonstrativo, revele o
cardter do autor e chegue a tornar o ouvinte disponivel a persuasio.

O emprego da retdrica estava circunscrito as formas que, no tempo de Aristételes, o
discurso publico apresentava. Eram trés os géneros: (a) o judicidrio, (b) o deliberativo,
(c) o epiditico.

Género:

(1)Deliberativo;  auditério: membros de uma assembléia; finalidade:
aconselhar/desaconselhar; objeto: ttil/prejudicial; Tempos: futuro; Raciocinio: exemplo;
lugares comuns: Possivel/impossivel,

(2)Judicidrio: auditério: juizes; Finalidades: acusar/defender; Objeto: justo/injusto;
Tempos: Passado; Raciocinio: entimemas; Lugares-comuns: real/ndo real;

(3)Epiditico: auditdrio: espectadores/publico; Finalidades: louvar/acusar; Objeto:
belo/feio; Tempos: presente; Raciocinio: comparagdo/amplificante; Lugares-comuns:
mais/menos.

Osakabe atribui ao papel ativo do discurso a classificagdo dos trés géneros, pois, diz
ele: “sdo esses trés atos que sdo de fato utilizados nos momentos decisivos da vida do
Estado. Parece claro, diz Osakabe, que a partir do critério de politicidade dificilmente
Aristételes poderia chegar a outros géneros, embora o persuasivo para ele pudesse
ocorrer em outras formas discursivas.

Tanto a retérica de Aristételes como a Nova Retdrica, a partir dos estudos de
Perelman, constituem importantes contribui¢des para o estudo da linguagem pois, por
nao apresentarem um cardter normativo e nao se restringirem ao dominio das figuras, se
ocupam sobretudo em fazer uma descri¢ao do ato discursivo.

No interior dos estudos sobre argumentagao, estudou-se o jargdo juridico, e nele,
recursos expressivos tais como: o uso das expressdes latinas ou brocardos latinos, das
férmulas estereotipadas, dos maneirismos que o compdem. Procuramos demonstrar que
0 uso do jargdo ¢ motivado por razdes argumentativas e ndo apenas por uma questao
técnica como pensam os juristas. No funcionamento do jargdo juridico a utilizagdo dos
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brocardos latinos foi por nés considerada como uma questdo ligada ao imagindrio de
lingua, isto €, para os juristas o latim € a lingua perfeita, simbolo de erudig@o, mas além
desse aspecto, analisamos seu funcionamento como déixis fundadora. Ou seja,
trabalhamos os efeitos de sentido causados pela utilizagao do jargdo tais como os efeitos
que provoca no interlocutor (como intimida¢do, imposicdo de um hiato entre os
profissionais do direito e o povo, no sentido de afastar o povo do seu saber), mas
trabalhamos também o jargdo como uma maneira do discurso juridico criar um lugar de
legitimag@o para si mesmo. Isto €, constatamos que o jargdo tem um funcionamento
discursivo que cria um campo de memdria para o atual dizer. Este campo de memoria
foi destacado na analise das expressoes latinas como imagindrio de lingua. Ao enunciar
uma frase latina o locutor mobiliza toda uma dé&ixis fundadora, trazendo para o atual ato
de dizer uma memdria “primogénita” de enunciados e de enunciagdes que vao validar
este ato de linguagem.

Assim, a legitimac¢do ndo se sustenta s6 na imagem de autoridade criada por se
fazer uma alusdo a um campo de conhecimento especifico, via nomenclatura técnica,
mas esse efeito de autoridade estd legitimado por uma histéria de dizer, que € trazida via
latim.

Dessa forma, nos afastamos da defini¢do restrita de jargdo utilizada de maneira
consensual, que €, no dizer de Mattoso Camara,

“o mesmo que portugués, giria ou em inglés “langue” €, em sentido
restrito, uma lingua especial baseada num vocabuldrio parasita que empregam

os membros de um grupo ou categoria social para se distinguirem da massa de
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sujeitos ‘falantes’”.

Destacamos ainda nesta reflexdo um outro aspecto do jargao juridico ao considerar
as consequéncias semanticas de sua utilizagdo como nomenclatura. Por considerarmos o
discurso juridico um discurso argumentativo trabalhamos com questdes de enunciag@o e,
por isso, podemos pensar que o jargdo juridico além de ser considerado uma
nomenclatura, pode ser considerado também como um modo de dizer.

Por que um modo de dizer? Porque levamos em conta o imagindrio de lingua, a
deixis fundadora que s@o questdes enunciativas e ndo apenas de nomenclatura, estas
questdes nos levaram a produtividade da linguagem. Esta produtividade demonstramos
na andlise das expressoes “jus esperniandi” e “duralex sedlex jet ski”, que nos mostram
que, se o jargao juridico fosse como querem os juristas s6 uma questao técnica, ou como
dizem os sociolingiiistas s6 uma questdo de terminologia especializada, ndo terfamos
como explicar os casos como “jus esperniandi” e “duralex sedlex”.

A produtividade dessas expressdes se dd justamente pelo fato de encontrarmos
cruzando, com este discurso técnico, com essa nomenclatura, um funcionamento
ludico/jocoso dessa nomenclatura e € ai que se da sua produtividade. No exemplo de
“jus esperniandi”’, como estd no texto, explora-se o funcionamento morfo-sintitico da
lingua latina (através de uma raiz do portugués, coloquial espernear) flexionada a moda
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latina, aproveita-se o funcionamento morfosintdtico das duas linguas para criar um novo
termo, obtendo-se os efeitos de sentido procurados.

No estudo da pardfrase, retomamos os trabalhos mais significativos deste tépico no
interior dos estudos semanticos, pragmaticos ¢ de andlise do discurso, para retornar a
andlise do corpus considerando a perspectiva da produtividade argumentativa e
discursiva da parafrase.

Detemo-nos em estudos que tematizam a pardfrase. Foram considerados os
trabalhos de Sant’ Anna (1987) na drea dos estudos literdrios e os estudos de C.Fuchs
(1982,1982a,1982b,1987 e 1994), Parret (1989) e Hilgert (1989).

Sant’Anna (1987) examina os conceitos de parddia e paréfrase, estilizagio e
apropriagdo, confrontando-os com os trabalhos de Tynianov e Bakhtin, que trabalharam
apenas com os conceitos de parddia e estilizagdo. O autor se propde desenvolver os
conceitos de pardfrase e apropriagio contrastivamente aos conceitos de parddia e
estilizag@o. Parte do principio de que numa teorizagio sobre a linguagem, dentro e fora
da literatura, a parafrase e a apropriagdo funcionam como elementos de tensio que
explicam melhor os proprios conceitos de parddia e estilizagao.

Parret (1988) no seu trabalho “Enuncia¢do e pragmdtica” afirma que o conceito
lingiifstico de pardfrase ¢ particularmente interessante por pressupor e engendrar uma
teoria global que trata da natureza e do funcionamento do sentido. E assim, para o autor,
que a subteoria do ato de parafrasear ndo deve ter somente uma pertinéncia em si:
deverd igualmente servir enquanto argumento em favor da teoria que a engendrou. Para
realizar seu projeto de estudos, percorre trés etapas:

(a)indica, inicialmente, como uma teoria do sentido, onde o conceito de
transposi¢do ¢ central , gera necessariamente a subteoria da parafrase, isto ¢, a pardfrase
como técnica de transposigao;

(b)sugere que as abordagens semanticas, em légica e em lingiifstica, que
caracterizam a pardfrase com a ajuda da nogdo de equivaléncia semantica, nio sio
adequadas para andlise da pardfrase nas linguas naturais, diferenciando, assim, a
equivaléncia semantica e a equivaléncia pragmatica;

(c)propde alguns componentes de uma teoria enunciativa do ato de parafrasear
explorando a forga explicativa da nogdo de proximizagio.

Colocadas essas perspectivas para o estudo da pardfrase, Parret evoca o percurso
teoremdtico, segundo o qual a teoria estrutural de sentido engendra um conceito de
parafrase.

Conforme Parret, o sentido s6 ¢ apreendido no seu “tratamento” no momento em
que o sujeito falante € levado a operar uma transposi¢do de um nivel de sentido a outro .

E desse modo, afirma o autor, que parafrasear é um ato produtor. Esse ato de
proximizagao dos sentidos proposto por Parret foi fundamental para nossas anlises do
funcionamento discursivo das sequéncias parafrasticas relacionando-as com o projeto de
dizer do locutor e com a argumentago.

Ao estudo das pardfrases acrescentamos uma breve consideragdo sobre a questdo da
polémica entre os atores do juri. Esta polémica se estabelece diretamente sobre a questao
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da interpretagdo dos fatos. Os efeitos de sentido que desta interpretagdo emergem sdo
seu ponto central.

Para desenvolvermos a questdo retomamos os trabalhos de Maingueneau (1983). O
autor considera que na interagdo polémica duas formagdes discursivas se confrontam no
espaco discursivo. Cada formagdo discursiva traduz como “negativas”, “inaceitdveis”, as
unidades de sentido construidas por seu Outro, pois € através desta rejeicdo que cada um
define sua identidade, e a polémica se dd precisamente no confronto das duas posigdes.

Apesar de nosso corpus comportar uma Gnica formagao discursiva, a do discurso
juridico, e embora Maingueneau situe a polémica no confronto de duas formagdes
discursivas, utilizamos seus conceitos para a analise, porque no interior mesmo de uma
tinica formagao discursiva se estabelecem ainda polémicas e controvérsias em fungao de
interpretagoes diferentes. Trata-se de “ampliar” a nogdo de polémica sem multiplicar,
face a sua existéncia, o nimero de formagdes discursivas.

Este trabalho pretendeu investigar hipdteses de duas ordens:

(a) o funcionamento da pardfrase acrescenta a caracterizagdo do fendmeno da
retomada do ja-dito quer inter, quer intra discursivo, o fato de que esta retomada orienta
os sentidos, e € na diregdo desta orientagdo que o discurso prossegue;

(b) face a esta caracteristica do funcionamento discursivo da pardfrase a relacdo
dicotdmica matriz/pardfrase ndo se faz neutramente, e ndo estd inscrita desde sempre no
sistema da lingua, mas resulta de processos discursivos;

A classificagdo das pardfrases em explicativas, diddticas, explicitativas e
definitérias mostram que, face a natureza do discurso proferido no Tribunal do Jiri e
suas condi¢des de produgdo marcadas pela presenca de interlocutores diferentes, o
“tipo” de parafrase utilizado depende do destinatdrio a que estd se dirigindo o locutor.

O funcionamento discursivo/argumentativo das sequéncias parafrasticas, estudado
com base na nogio de trajeto temético, permite evidenciar as estratégias argumentativas
realizadas pelos locutores ao fazerem uso dos recursos expressivos na constru¢do destas
estratégias e dos efeitos de sentido decorrentes de sua utilizag@o.

As hipéteses estabelecidas em relagdo ao corpus pressupunham: (1) que devia ser
possivel caracterizar o discurso juridico como um discurso argumentativo € nao como
um discurso demonstrativo; (2) que as questdes ideoldgicas que estdo em jogo na
argumentagdo inspiram a construgdo de pardfrases mobilizando em uma diregdo
especifica o sentido dos recursos expressivos mobilizados; (3) neste tipo de discurso ha
uma relac@o de forgas e de tensdes que se inscrevem na argumentagao.

A andlise demonstrou que o discurso do tribunal do jiri possui um léxico
“autdbnomo”, isto €, autdnomo em relagdo a linguagem comum, ou seja, como
terminologia, portanto, distinto da linguagem comum e para o qual a linguagem natural
funciona como suporte, isto é, como linguagem de traducdo. Trata-se de um discurso
que ostenta explicitamente seu conjunto de regras, organizando-as como se estas fossem
genéricas. Aparentemente, estrutura-se segundo os critérios da légica formal, isto €,
através de definigdes, dedugdes, expressdes latinas, axiomas e tradugdes, etc, o que lhe
garantiriam a validade dos raciocinios. Em decorréncia disto, constréi uma

115



“metalinguagem especial”, que em principio afastaria ambiguidades, tradugdes e
opacidades nele inscritas.

Mas esta andlise demonstrou que hd nesse discurso imprecisdes nas tradugdes,
vaguidade e ambiguidade nas defini¢des. H4 também um inventdrio ndo ordenado de
defini¢des persuasivas e de prescrigdes.

Na construgdo desta argumentagio as pardfrases tém um papel fundamental: seu
funcionamento discursivo/argumentativo desvenda a implicitagio de alguns sentidos,
oculta outros, desvia argumentos indesejados e os sentidos neles inscritos. Ao repetir o
ja-dito a pardfrase pode apagar conflitos ou apontd-los. E portanto, um recurso
expressivo/argumentativo revelador das rupturas indesejadas do conteddo das leis, de
suas ambiguidades, da ideologia que a elas subjaz, mas que confere ao discurso no
tribunal efeitos de respeitabilidade, objetividade, logicidade e transparéncia.
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