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A DES-CONSTRUCAO DA CRITICA (LITERARIA) DE TRADUCAO:
UMA ANALISE DAS RESENHAS CRITICAS DE TRADUCAO
DO CADERNO MAIS! *

Francisco de Fatima da SILVA

RESUMO Esta disserta¢do examina concepgoes de critica de tradugdo presentes
nas resenhas criticas de tradugdo publicadas no caderno Mais!, do jornal Folha de
S. Paulo, elaboradas, em sua maioria, por professores, bem como criticos, poetas e
tradutores, as quais dedicam algum espaco a reflexdo que envolve a prdtica
tradutéria. Com elas, pretendemos mostrar o “entrelacamento” existente entre a
critica de tradugdo e a critica literdria, problematizando suas distin¢ées, a partir
dos pressupostos que norteiam tais praticas. O propdsito deste trabalho consiste em
trazer a tona os conflitos presentes nas proposigées criticas, revelando-lhes o
terreno comum - a fidelidade —, seja na literalidade, seja na criagdo tradutéria.
Além disso, pretendemos demonstrar o quanto as novas tendéncias acerca da
investigagdo sobre a tradugdo revelam-se de forma surpreendente nos discursos
aparentemente exteriores ao meio universitdrio. Tal é o caso da desconstrugdo, que
expoe a impossibilidade da idiossincrasia do discurso tradutério em cada campo de
investigagao, questionando as distingées defendidas pelo cientificismo nas ciéncias
humanas, em especial na Lingiiistica Aplicada.

ABSTRACT This dissertation examines the concepts of translation criticism, since
from the evaluator essays on translation written by Brazilians critics, teachers,
translators, and poets, gathered from the Journal articles edited at the supplement
Mais! in Folha de S. Paulo newspaper, in which they devote some space to the
consideration that involves the translation practice. In using these essays, one
intends to show the “interweaving” between the translation criticism and literary
criticism, troubling their distinctions, Jfrom the premises that guide such practices.
The purpose of this work consists at bringing to the surface the conflicts presented
in the critical propositions, revealing to them the common ground —the fidelity,
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whether in the literality, whether in the translation creation. In addition,
demonstrating how much the new tendencies about the translation research show
themselves, in a remarkable manner, on the apparently outer discourses from the
universitary environment. The deconstruction exposing the impossibility of the
translation discourse idiosyncrasy in each field of investigation —distinctions
supported by the scientificism at the Humanities, specially on the Applied
Linguistics.

1. INTRODUCAO

O tipo de critica de tradugdo, constante nos artigos da Folha, tem como
caracteristica duas concepgdes que, & primeira vista, parecem distintas: a que trata a
tradugio do ponto de vista da “fidelidade” e a que se refere a tradugdo da
perspectiva da “recriagao”.

Nossa hipétese ¢ a de que as distingdes no interior da prépria critica de
tradugdo ndo se sustentam e, mais do que isso, a critica de tradugdo acaba por se
confundir com um tipo de critica literdria. O que justifica tal asser¢do € o corolario
que nos oferecem as reflexdes derridianas, isto é, a deducdo de que discursos dessa
natureza sio potencialmente filoséficos, ou seja, contém em si o predominio de um
modelo metafisico, do qual a filosofia cldssica se serve para construir o seu discurso.

Com relagdo as criticas, pode-se dizer que tanto as que privilegiam um modo
de traduzir que conserve as caracteristicas da lingua-fonte e que condenam, mesmo
que implicitamente, 0 modo denominado por elas de “criativo”, que subverteria 0
texto estrangeiro quanto as que demonstram uma rejeicio a tradugdo dita “fiel”,
defendendo uma tradugdo “criativa”, sdo normativas, prescritivas e dogmaticas, uma
vez que seus critérios refletem uma metodologia “tradicional”, ainda que, a
principio, possam nos levar a crer que pretendem romper com a tradigao.

Uma postura freqiiente nos textos criticos: a crenga na possibilidade de se
chegar a um significado intrinseco ao chamado texto original. A critica de tradugao
jornalistica caracteriza-se, principalmente, pela questdo do comentdrio, por seu
cardter avaliativo, e a propensdo ao julgamento dos méritos que o tradutor exibe
quando a tradugdo € bem sucedida. Se ndo é um cardter exclusivo, sao essas
caracteristicas que definem a critica de tradugao, conquanto que ela esteja dissolvida
dentro de um comentdrio mais geral, de cardter mais literdrio, como se quer
demonstrar neste trabalho.

2. 0 CONCEITO DE TRADUGAO NAS CRITICAS DE TRADUGCAO

A tradugio, de acordo com Derrida, ndo procuraria dizer isto ou aquilo,
transportar este ou aquele contetido, comunicar tal encargo do sentido, mas sim re-
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marcar a afinidade entre as linguas, exibir sua propria possibilidade. E isso, que vale
tanto para o texto literdrio quanto para o texto sagrado, define talvez a esséncia
propria do literario e do sagrado, em sua raiz comum. Segundo Derrida, dizemos
“re-marcar” a afinidade entre as linguas para nomear o insélito de uma “expressao”
(“exprimir a relagio mais intima entre as linguas”), que nio é nem uma simples
“apresentagio” nem simplesmente outra coisa. A tradug@o torna presente sobre um
modo somente antecipador, anunciador, quase profético, uma afinidade que nunca é
apresentada nesta apresentagio.

A tradugdo, como objeto que ndo se deixa circunscrever, acaba por revelar
também uma impossibilidade de conformar a critica de tradu¢do numa defini¢do
exata, e ainda pde em questio a disseminago desse tipo de critica dentro da prépria
critica literaria. Assim como a tradug¢@o ndo se deixa definir, também a critica de
tradugdo se vera num terreno movedigo.

A tradugdo, para os criticos, serve 2 literatura € encontra seu modelo e ideal no
mais alto grau de sacralidade, aquela do texto sacro. Nio podemos esquecer que &
através e por meio da tradugdo que afirmagdes significativas podem ser gravadas e
transmitidas, que um corpo de doutrina — a exemplo da Escritura Sagrada — pode ser
estabelecido e verificado, que uma comunidade de estudiosos pode comunicar, que a
literatura em si sobrevive.

Considera-se, comumente, a existéncia de dois tipos de tradu¢io. Por um lado,
a tradugao que chamamos de “literal”, que se preocupa, principalmente, em verter
um texto palavra por palavra; por outro, o que chamamos de tradugdo “livre”, ou
ainda “criativa”. E possivel pensar que os tipos de tradugdio “literal” e “criativa”
atendem a necessidades diferenciadas. No caso da tradugdo “criativa”, o que se
deixa transparecer € que ela serve, principalmente, aos textos literdrios. Ora,
comumente, acredita-se que ao se encontrar solugdes para a tradugio literaria,
encontram-se também para outros tipos de tradug@o, mas ndo parece ser o caso. A
tradugdo envolvida com o aspecto literdrio da linguagem requer muito mais do que
simples normas, ela exige que se considere o detalhe além do que se pode observar
no texto a primeira vista.

A tradugdo no caderno Mais!, entdo, caracterizar-se-ia por sua natureza dual,
pela tentativa de hierarquizagdo das distintas priticas de tradugdo, comentadas
constantemente nas resenhas criticas. A tendéncia, em geral, é privilegiar o tipo de
tradugdo denominado “fiel”, em detrimento da tradugiio considerada “recriativa”,
admitindo que essa iltima serve a tradugdo de textos poéticos. Porém, o que se vé,
sobretudo, sdo constantes. Todo texto exige solugdes que envolvem ambos os tipos
de tradugio.

No texto jornalistico, a tradug@o acaba por revelar de forma mais surpreendente
tal caracteristica. E a critica de tradugdo pde a nu a regras desse funcionamento,
acabando por se entrelagar com um tipo de critica literaria.

Se admitirmos que a critica liter4ria €, muitas vezes, feita a partir de textos
traduzidos, entio a critica de tradugdo estaria implicita num determinado tipo de
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critica literdria. Segundo Albrecht Neubert e Gregory M. Shreve (1992), a critica
litersria de tradugdo “focaliza nas qualidades literdrias e textuais da obra como ela
existe na tradugdo. A tradugdo ¢ julgada por seus proprios méritos como um texto na
lingua alvo” (p. 17).

Tal como a tradugio, a critica em geral estd preocupada com o sentido do texto,
mas ndo para negar-se a si um caréter escriturdrio, pois € através da escritura que
esses textos se deixam representar. H4, portanto, um “entrelagamento”: percebe-se
que a critica esti presente até mesmo no proprio gesto da tradu¢ao e, numa
perspectiva da linguagem, ambos os tipos de texto devem ser considerados de
mesma instincia. Ainda que tenhamos de recorrer a algumas distingdes, sabemos
que as delimitagdes ndo sio de todo possiveis. Mas, o que € critica literdria?

Antoine Berman (1995) afirma serem “as obras que clamam e autorizam algo
como a critica, porque elas precisam. Elas precisam da critica para se comunicar” (p.
39). Assim, tanto a critica literdria quanto a critica de tradugdo estdo empenhadas na
mesma tarefa. “A critica [em geral] estd ontologicamente ligada a obra” (p. 39). Eis
porque um panorama da critica literaria ajuda a entender o comportamento da critica
de tradugao.

A necessidade de definir o que € critica literdria perpassa pela necessidade de
distinguir as diferentes préticas textuais. Como René Wellek (1963) aponta, a
palavra “critica” € tdo largamente empregada em tantos contextos, que € preciso
delimitar o alcance de tal conceito. Mesmo aqui surgem vérios problemas que, por
serem complexos, s6 podem ser esclarecidos se se considera a histdria do termo.

3. DA CRITICA (DE TRADUCAO) LITERARIA

Desde a Antigiiidade cldssica, a definigdo de “critica” vem sendo elaborada e,
em especial, destacam-se, pelo menos, trés estudos que discutem temas como
criagio e teoria literdria: Ars Poetica, de Aristételes (Arte Poética, que data
provavelmente da época do “Liceu”, 334-323); Epistula ad Pisones, de Horicio
(Epistola aos Pisées - 65-8 a.C.), e o tratado Sobre o Sublime, de Longinus.

A principal dificuldade de qualquer estudo sobre a critica € separar suas
fungdes (raramente isoladas) e, a0 mesmo tempo, sugerir o sentido de uma evolugao
desse conceito no tempo. “Julgar”, “Descrever”, “Saber” e “Compreender” ndo sao
os quatro grandes momentos de uma hist6ria critica. O que vemos ai sdo, sobretudo,
constantes, que se traduzem num “entrelagamento”.

A critica ndo julga simplesmente, mas também produz sentidos. E preciso
considerd-la como um resultado desse “entrelagamento”. A tradugdo € o préprio
gesto critico. Criticar tradugdes €, entdo, um gesto duplo.

O “entrelacamento” das fungdes da critica é corroborado por afirmagdes como
a de Eduardo Portela (1958), que, por sua vez, vé nessa atividade um carater
tridimensional: “O julgamento da obra é uma conseqiiéncia l6gica da aproximagdo
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intuitiva e do conhecimento cientifico” (p. 56). O autor reconhece que ndo pode
haver um método tnico que sirva a todas as obras, mas cada obra exige um método
distinto, reconhecendo assim a diferenga que marca o texto critico.

Nao hd como reduzir a critica a uma s6 definigdo, tendo em vista a diversidade
que a compde, o que nos forga a buscé-la na sua generalidade, dando-lhe um estatuto
de tudo poder abarcar. Essa é a postura implicita nas declaragdes de Tristio de
Athayde (apud Lima,1945), quando afirma que “a critica literdria tem sido [...] uma
visdo da vida através das obras alheias e, simultaneamente, uma concepgao das
obras alheias através da vida” (p. 15). Ele considera a critica literdria nio uma
atividade parasitdria da literatura de criagdo e a ela contraposta, e sim uma atividade
autbnoma, apenas distinta da atividade criadora, mas cheia de contatos com ela e
representando, antes de tudo, uma concepgdo geral da existéncia.

Alvaro Lins (1964), em sua definigdo de critica, declara que “o ato critico é
aquele que completa, que retifica, que amplia ...” A criagdo do critico vem da
possibilidade de levantar, ao lado ou além das obras dos outros, idéias novas,
dire¢des insuspeitadas, novos elementos literdrios e estéticos, sugestdes de bom
gosto, sistematizacoes, esquematizagdes, quadros de valores. Mas a critica €, antes
de tudo, um género literirio de criagdo, que apresenta duas faces: a interpretagdo,
ligada 2 intuigio, e 0 julgamento, ligado A razio.

A tentativa de apresentagao das quatro principais ambigdes da critica literdria —
descrever, saber, Julgar e compreender — €xpde muitos conflitos latentes.

De certo modo, a critica literdria usurpou o dominio tradicionalmente
reservado ao estudo da ficgdo e da poesia. E o que declara Nestrovsky (Mais! 20
jun.93): “entre os alunos de literatura, € bem mais comum encontrar bons
conhecedores de Bakhtin ou Derrida do que de Rabelais ou Rousseau. (...) muitas
sa0 as correntes novas da critica e via de regra, por motivos tedricos ou
profissionais, elas preferem permanecer incompativeis entre sj” (p. 30). Essa
incompatibilidade mantém o alto grau de especializagdo da critica literaria,
combatido por Frank Kermode, autor de Um Apetite pela Poesia (apud Nestrovski,
Mais! 20 jun.93), o que reforga nossa tese de que nao hd, necessariamente, uma
distingao que exija uma compartimentizagdo dos “diferentes” textos.

O texto traduzido serve aos propositos da critica literaria, Jja que € dele que
partem as investigagdes. O objeto de andlise passa a ser o proprio texto traduzido. A
critica, entdo, buscaria uma perspectiva, procuraria afinar o tom, de modo a perceber
os dados particulares da obra. Essa postura coaduna perfeitamente com a atitude
daqueles estudiosos da Biblia, para os quais nem a m4 tradugdo seria capaz de
comprometer a mensagem do texto. Trata-se do ler entre as linhas.

Questiondvel em seu proprio interior, a critica literdria resiste a uma teorizagio
que a torne definivel por exceléncia. Com isto, € necessdrio, considerd-la, tendo em
vista a nog@o benjaminiana de sobrevida. E nesse sentido que Berman (1995) afirma
serem “as obras que clamam e autorizam algo como a critica, porque elas precisam.
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Elas precisam da critica para se comunicar” (p. 39). Assim, tanto a critica literdria
quanto a critica de tradugao estdo empenhadas na mesma tarefa.

A nogdo de sobrevida deve ser acompanha da nogdo de contaminagdo, pois
ndo pode haver um texto livre do contdgio de outros textos. Poderiamos afirmar que
nio h4 texto que seja completamente literario, ou mesmo religioso, filoséfico,
psicanalitico, cientifico etc. Todos eles se acham imbricados, mas ndo de uma forma
que sugira confusdo. A predomindncia de um aspecto possibilita-nos construir
distingdes que nos permitem tratar dos fendmenos em contextos particulares.

A escritura € o que caracteriza as resenhas de nosso corpus. Este € o meio pelo
qual a critica sobrevive, € ¢ por causa da escritura que a critica é rebaixada,
considerada subsididria da obra literdria. Tal € a condigdo da critica, mas nao sua
definigao. A medida que a critica se torna escritura, o texto criticado se torna pré-
texto. Os textos ndo preexistem a sua escritura, eles se escrevem a medida que o
escritor 18 a linguagem e outros continuam a leitura de sua escritura. E nesse sentido
que o tradutor € também autor-escritor. Ocorre, assim, o “entrelagamento”, que faz
com que a critica de tradugdo e a critica literdria possuam o mesmo objetivo, a
mesma atitude e os mesmos meios, corram todos os riscos daquela aventura na
linguagem, daquela navegagao primeira e arriscada de que fala Derrida, referindo-se
a escritura.

O resultado da tradugdo, a ser avaliado pelo critico, ndo é uma concatenagao
aleatéria de itens lingiifsticos decifrados e recodificados. E, ou deveria ser, um texto
préprio por direito. As distingdes entre as criticas, tomadas enquanto textos, sdo
possiveis. Devemos, aqui, atentar para a palavra fexto. Derrida (apud Attridge, 1992,
p. 44) afirma ndo haver texto que seja literdrio em si mesmo: “Literariedade ndo €
uma esséncia natural, uma propriedade intrinseca do texto”. Contudo, esse autor
admite que haja uma fung¢do e uma intencionalidade literdria. De acordo com suas
colocagdes, hd mais uma experiéncia do que uma esséncia do texto de literatura: “a
esséncia da literatura seria produzida como um conjunto de regras objetivas numa
hist6ria natural dos ‘atos’ de inscrigdo e leitura” (p. 44). Sua ressalva é a de que isso
ndo seria suficiente para suspender a leitura transcendente, necesséria para lidar com
a literatura, para ler o texto como um texto literario. Ndo podemos fazer uma leitura
nio-transcendental de qualquer texto que seja, ele adverte, pelas razdes expostas
acima.

Embora possa parecer que a critica de tradugdo ndo tenha nada a dizer ao autor,
ela tem, sim, muito que dizer ao autor-tradutor. Sua interpretagdo langa as diretrizes
para a aceitabilidade da obra. Assim como a critica literdria, a de tradugdo vem
promover um estatuto de obra que merega ser lida.

A proposta de Derrida revela também a impossibilidade de se tragar uma
divisio essencial entre literatura e critica. A literatura s6 pode ser a dentincia da
literatura e, portanto, ndo difere em esséncia da critica. A critica, na medida em que

z

¢é uma dentncia da literatura, em si ndo € sendo literatura. A partir dai, a distin¢do
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entre os dois tipos de textos torna-se nebulosa e, em seu lugar, o que temos ¢ a
linguagem e a problematica Gnica que ela impde, a saber, a da interpretagdo (p. 44).

Derrida ndo se sente a vontade com uma distingao rigorosa entre literatura e
critica literaria:

O que seria o rigoroso limite entre elas? A “boa” critica literdria, a nica que vale a pena,
implica um ato, uma assinatura literdria ou contra-assinatura, uma experiéncia inventiva da
linguagem, na linguagem, uma inscrigdo do ato de ler no campo do texto que € lido. Este
texto nunca se deixa ser completado, “objetivicado”. Contudo eu ndo diria que podemos
misturar tudo e desistir das distingdes entre todos os tipos de produgio “literdria” ou
“critica” (pois hd também uma instincia “critica” na obra, “no” que é chamado de obra
literdria) (apud Attridge, 1992, p. 52).

Assim, seria necessdrio determinar ou delimitar um outro espago, “onde
pudéssemos justificar distingdes relevantes entre certas formas de literatura e certas
formas de...” (p. 44) Nesse ponto, Derrida afirma ndo saber que nome dar a isto, este
seria o problema. Eis o que ele declara sobre a necessidade das distingdes:

Ora, a prépria distingdo entre literatura e critica literdria constitui um problema
epistemoldgico. Por um lado, podemos questionar a fronteira entre ambos os textos a
partir do fato de que pode haver uma “experiéncia inventiva da linguagem” (p. 52)
na critica literdria, da mesma forma que pode haver uma instncia critica na obra
literdria. Entretanto, uma simples confusio entre essas duas instincias de texto nio
seria convincente. O problema seria encontrar uma categoria capaz de abordar a
contaminagio evidente entre elas. Para i$s0, precisamos atentar para o que Derrida
identifica como uma dominante de um texto filoséfico, particularmente do modelo
metafisico, no interior da critica literaria. O texto critico, ao que parece, tende a ser
mais filoséfico no seu esforgo tedrico e institucional. Nesse sentido, a critica literaria
€ a critica de tradugio seriam “governadas por concepgdes metafisicas” (p.53).

De forma andloga, ha que se considerar que a critica de tradugdo, além de se
confundir com a critica literdria, enfrenta 0 mesmo problema: essa dominante revela
uma crise, a da retdrica, que arma a critica com uma filosofia inteiramente oculta
(p-113), uma filosofia do significado, pois, para a retérica ou a critica ter algo a
examinar ou a fazer diante de um texto, um significado tem de ser determinado (p.
113). A critica encontra-se, assim, diante de sua prépria crise, uma vez que sempre
usard o julgamento para decidir o valor e o significado de um texto.

Quando a critica liter4ria pergunta o que € uma obra, ela estd se referindo
apenas a configuragio verbal ou ao discurso, enquanto cadeia inteligivel de palavras.
Essa questao, procedente da suspensdo e do adiamento da anterior, é engendrada
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pela critica, ao dissociar o mythos da mimesis, € a0 reduzir a poiésis a construgdo do
mythos. Esse desdobramento da nogiio de significagdo € obra da critica literdria.
Todavia, sua possibilidade repousa numa constituigdo do discurso que tem O Seu
fundamento na semantica da frase.

4. A CRITICA DE TRADUCAQ REVISITADA: SUBSIDIOS TEORICOS
PARA REPENSAR A EXPERIENCIA DO MAIS!

E Luiz Costa Lima (2000) quem nos chama a atengdo para a instabilidade
semantica, que, em seu dizer, “significa que o texto j ndo se deixa entender como
explicagdo de um estado prévio de coisas ou de uma teorizagio prévia que ele
ilustraria” (p. 372). Percebe-se que, por €ss¢ ponto de vista, a interpretagdo nao s6
ndo garante qualquer elemento constitutivo no texto, como também corre o risco de
se tornar inutil. E o que sugere o autor, a0 afirmar que “a indecidibilidade supde que
o trabalho interpretativo ndo precisa tdo-s6 mudar seus pardmetros sendo que agora
seria um trabalho initil e ocioso™ (p. 372).

A fim de evitar tal reducionismo, importa-nos considerar a questdo do original
a partir da perspectiva de que as linguas sdo complementares, tal como coloca Paulo
Ottoni (1999), em suas reflexdes sobre a fidelidade — a partir do questionamento de
George Steiner —, ao declarar que, visto serem as linguas “p6los complementares”,
nio haveria nenhuma disting@o entre elas (p.38). Ora, n@o se trata de uma confusdo,
mas do pressuposto de que a complementariedade implicaria em objetos de mesma
natureza que, numa espécie de jogo, marcaria a diferenca, uma diferenga que estaria
além da simples diferenga entre as linguas. Nesse ponto € importante lembrarmos
que Derrida fala sempre de contaminag@o.

Se atentarmos para as leituras de Derrida, notaremos que, além de a tradugdo
praticar a diferenga, ela também deve ser vista do ponto de vista da transformagao.
Como todo signo mantém uma relagao de interdependéncia e suplementariedade,
qualquer texto somente pode ser constituido por um “entrelagamento” produzido a
partir da transformag@o de outros textos, num processo de adiamento ad infinitum da
origem do significado. Partindo dessa premissa, percebemos que as distingdes entre
0s VArios textos se apagam.

O que nio dizer, entdo, das distingdes entre critica literéria, critica literdria de
tradugdo e critica de tradugdo?

O fato de a critica ndo se encaixar em uma definigdo clara e estdvel responde
de certo modo a essa questdo, ¢ de forma alguma torna a critica inexistente. Somos
quase levados a dizer: pelo contrério. E isso porque a transgressao, para existir como
tal, necessita de uma lei a ser transgredida. Poderfamos ir mais longe: a norma ndo
se torna visivel, ndo vive, sendo gragas as suas transgressdes. Uma vez que pudemos
ver uma critica literdria que dispensa uma defini¢io exata, nem por isso a vimos
como desprezivel. Ela, tdo somente, leva a si mesma a questionar sobre ela prépria,
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sobre seus métodos, seus objetivos, até mesmo sobre sua esséncia, que &, por sua
vez, um questionamento continuo. Neste ponto, ela ndo estaria em questdo.

Nao nos propomos chegar a defini¢do da “critica de tradugao ideal”, muito
menos adotar uma atitude cética em relagdo a existéncia de uma “critica de tradugdo
pura”, até porque, como demonstramos, nio hi textos inteiramentes puros, cujas
caracteristicas os distinguam de outros. Nosso trabalho foi realizado indutivamente,
sobre um corpus bastante restrito, e nossos resultados s6 podem ser parciais.

Nada nos impede, porém, de considerar essas criticas de tradugio como
amostras representativas, e o resultado de sua observagio como hipétese extensivel a
critica de tradugdo em geral. Na medida em que essas criticas se véem as voltas com
um objeto privilegiado porque também resistente — a tradugdo —, elas podem tornar-
se exemplares das dificuldades e das possibilidades de uma critica de traduc¢do em
geral. A tradu¢do pde a nu as regras de funcionamento dos sistemas criticos,
questionando sua capacidade de prestar contas de seu préprio funcionamento
enquanto objeto.

Ora, a indefini¢do do objeto de estudo da critica de tradugdo acarreta a
utilizagio de outros elementos em suas consideragdes. A critica busca o sentido da
obra e adota um método de interpretagdo segundo o qual todos os seus elementos se
explicam pelo sentido que se lhes atribui. Com isso, a critica de tradugdo ndo sé
buscaria o sentido da obra, como também uma possivel fidelidade a esse sentido.

No caso do caderno Mais!, quando se procede desse modo, existe sempre algo
de embaragoso, algo que escapa a esse critério. Em geral, esse elemento incomodo &
0 segundo texto, a tradugdo. Poder-se-ia dizer que a maior prova a que se submete
todo critico de tradugio é a de encontrar exemplos de tradugdo que sejam
significativos, que déem uma visio geral da tradugdo dessa obra.

A necessidade da critica de tradugdo € tdo apoditica que, na falta de uma, os
proprios criticos literdrios empreendem a tarefa de avaliar o texto traduzido. Esse
encontro reflete-se nas expressdes “critica literdria de tradugiio” e “critica de
tradugdo literdria”.

Desse imbricamento surgem trés questes: a da interpretagio, a da
“instabilidade semantica” e a da “indecidibilidade”, que se produzem no momento
em que se questiona o significado de um texto, levando a discussdo do que seja
“fidelidade” e “criagao” num texto traduzido. Por 1880, € necessdrio que a critica de
tradugdo seja repensada, até mesmo para que possa dar conta das novas estratégias
promovidas pelo trabalho que relaciona, de modo especifico, desconstrugio e
tradug@o.
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