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UM AUTO CABRALINO EM SUAS VERTENTES *

Everton Barbosa CORREIA

RESUMO Acompanhando a exploragao que Jodo Cabral de Melo Neto faz da
figura de Frei Caneca, espero apresentar um possivel modelo de andlise para sua
obra em sentido amplo. Como o processo de composi¢do do autor se pauta pela
gradativa aproximagdo dos objetos com que trabalha, seja um procedimento formal,
seja um dado historico, creio estar expondo assim uma estratégia de apreciagdo que
sirva de correspondente analitico para o movimento que o poeta desenvolve através
do tema e dos recursos de linguagem. Para tanto, este trabalho explora o material
presente no livro Museu de tudo, primeiro momento em que Frei Caneca é
abordado na obra do poeta pernambucano.

ABSTRACT According to the way Jodo Cabral de Melo Neto explores the figure of
Frei Caneca, I intend to present another possibility of analysis for his work in an
ample extent. As his process of creation is based on a gradual approximation to the
objects with which he works, such as an historical fact or a formal procedure, |
believe to be able to demonstrate an strategy of appreciation that corresponds to the
movement that the poet performs with his topics and speech. Therefore, this article
explores the contents of Museu de Tudo, book in which Frei Caneca is mentioned
for the first time in Cabral’s work.

RASTROS DE CANECA NOS PASSOS DE CABRAL

A primeira imagem de Frei Caneca na obra de Jodo Cabral de Melo Neto
encontra-se em Museu de tudo. O préprio titulo do livro, ambiguo como €, ndo
deixa de realgar seu teor histérico na fun¢ao de todo museu, que € a de preservar o
que ¢ patrimdnio da histéria. Esta dimensao do livro serd ainda mais ampliada, se
considerarmos a acepg¢o que o proprio autor dd a esse museu, sendo, para ele, um
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“caixdo de lixo ou arquivo™'. Podemos, pois, tomar esse museu como um depdsito
sem ordem ou critério, ou ainda, como um acervo que dispde a seu visitante uma
variada cole¢iio que ganha relevo a partir do interesse ¢ da intengdo do observador
que passeia por ali. Se considerarmos, no entanto, todas as acepgdes que a palavra
“museu” comporta, estaremos reforgando mesmo assim sua vinculagio com a
poesia num nivel ainda mais fundo, sendo ambos o templo das musas. Na poesia de
Jodo Cabral, assim como nos museus, tal templo se materializa em determinados
objetos que os caracterizam.

Curiosamente, se 0 tomarmos como arquivo, ¢ nesse livro que o autor retine a
maior quantidade de interlocutores, como bem observou Antdnio Carlos Secchin’. E
em sua lista o autor vai passando de médico® a escultora’, de jogador de futebol’ a
arquiteto® e enorme ¢ a variedade de autores com os quais dialoga. A exemplo de
quando o autor se refere a Manuel Bandeira como “o pernambucano™’, deixa ver
muito claramente o motivo de suas escolhas, uma vez que o poeta, mesmo falando
num ‘“carioca federativo”, resguarda “certo sotaque do ser, acre mas nio
espinhadigo™. Ora, se hd algo que caracteriza um sujeito ¢ estd para além da sua fala,
do verbo de superficie, deduz-se que este ¢ um bom pardmetro para a elei¢io de seus
interlocutores; e mais, esta caracterizagdo pode até assimilar outras variantes, mas
isto ndo quer dizer que se perca aquela distingdo primeira. No caso, Manuel
Bandeira falava num carioca federativo, mas se reconhece nele algo de particular do
Recife, af ¢ onde se revela o sotaque do seu ser.

Mesmo considerando a particularidade de suas elei¢des, a argicia de sua
observacdo ndo se restringe a uma determinagdo de origem. Ao contrdrio, ele a
desenvolve ora como cidadao do nordeste brasileiro, emblema da desumanizagio,
ora como diplomata em terra estrangeira que enxerga associacdes entre um e outro
universo, desvelando condutas préprias do homem, independentemente de sua
localizagdo geogrdfica. E, mesmo quando espectador da cultura alheia, o poeta se
vale de procedimentos artisticos que vinculam um meio cultural a outro, ressaltando
a materialidade de elementos presentes em ambas as culturas, a sua ¢ a estrangeira.
Em fungdo disto, poderemos encontrar no corpo de sua obra justaposi¢des entre um
touro e um rio®, ou entre a tourada ¢ o futebol’, ou, ainda, entre personalidades como
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um pintor espanhol e um escritor nordestino'’... ¢ assim por diante. De modo que, ao
proceder tao inusitadamente, o poeta ressalta desta maneira o seu processo de
composigdo. Sua escrita passa, entdo, a revelar a si mesma como materialidade,
produto da outra, do mundo real.

A proposito da realizagdo da poesia cabralina, através de suas eleicoes,
podemos identificar uma lacuna parecida com a que Theodor Adorno reconhece
entre individuagdo e subjetividade, quando faz uma rapida apreciagdo da obra de
Rainer Maria Rilke''. Em um dado momento do texto, o filésofo destaca a
autenticidade do poeta justamente pelo fato de cultuar a coisa, de incorporar a
subjetividade elementos que lhe seriam estranhos, a principio. E deste modo que
Rilke ¢ alistado pelo tedrico alemao no elenco dos grandes poetas contemporaneos.
Nao por responder a determinagdes sociais intrinsecas a poesia e sim por executar
uma fusdo de principios, de distorcer o sentido cldssico da poesia ¢ de um de seus
aspectos determinantes, a subjetividade. No entanto, se lermos de outra maneira, o
culto a coisa de Rilke pode ser considerado ndao como uma fuga da subjetividade e
sim como um lancinante movimento em busca de uma nova subjetividade.

Para atar os lacos que envolvem os dois poetas, acho oportuna a lembranca de
um poema feito por Cabral em homenagem a Rilke ¢ que também estd no livro
Museu de tudo, eis ai alguns versos: “condensar o vago em preciso:/nesse livro se
inconfessou:/ainda se disse, mas sem vicio.” Ou ainda: “Nele, dizendo-se de viés,
/disse-se sempre, porém limpo; “ '* Destes versos vale ressaltar a presenga de
algumas caracteristicas tipicamente cabralinas que o poeta nordestino enxerga na
poesia do autor alemdo, a exemplo da condensacdo do vago em preciso ou da
exigéncia imperativa de limpeza na poesia. Do mesmo modo que, segundo Cabral,
Rilke se diz de viés através de seu livro, também Cabral diz-se através de Rilke.
Mesmo sendo um poeta que investiga fundos estratos da alma, Jodo Cabral
reconhece em Rilke a firmeza de um projeto que se assemelha ao seu na medida em
que se materializa rigorosamente, o que independe de falar em subjetividade ou de
usar rimas e metros. Hd na obra do poeta alemao um rigor que antecede a utilizagio
destes elementos comumente entendidos como instauradores da rigidez formal. E a
determinacdo deste rigor primeiro que aproxima seu projeto do outro, de Cabral.

Seguindo este raciocinio, quando num poema mais adiante do seu Museu de
tudo, em didlogo com “Selden Rodman, o antologista™", ele afirma que “hd um
contar de si no escolher”, esta dimensdo do seu sujeito reivindica para si uma
relagd@o toda especial com os objetos que aborda, seja em func¢do do que ele mesmo
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chama de sotaque do ser, seja pela capacidade de se revelar através dos outros, ou
ainda pela significacdo que atribui a escolha do material com que trabalha. Melhor
dizendo, assim como hd uma determina¢do anterior que define o seu sujeito
impregnando-lhe certo sotaque que, por sua vez, orienta sua pratica e se revela em
sua propria escritura, também na escolha do material de trabalho, em parceria com
seus interlocutores, Joao Cabral se revela.

Noutras palavras, o sujeito cabralino estd entranhado por uma determinagdo
que o acompanha em todas as suas manifestagdes. E, nestas manifestagdes, podemos
compreender o tratamento que tal sujeito dd aos procedimentos formais como sendo
uma extensdo da determinacdo que o orienta, reproduzindo-se noutros planos para
consolidar seu projeto estético, que se faz deliberadamente como ato consciente. Ou
seja, apesar de Jodo Cabral se colocar em uma posi¢do de distanciamento perante o
objeto abordado, esta distancia ndo implica em afastamento objetivo. Mas, ao
contrdrio, € nessa atitude de aparente distanciamento que ele vai se aproximando da
coisa que pretende atingir para comunicar algo através dela e ai se revelar. Assim o
poeta desmonta um procedimento previsivel a poesia, calcado num lirismo de
superficie, e a redimensiona num novo molde, criando uma forma prépria'.

Vejamos agora o tratamento que ele dd a imagem do frade pernambucano num
de seus poemas, intitulado “Frei Caneca no Rio de Janeiro™:

Ele jamais fez por onde,

sequer desejou, ser martir.
Assim, morto, e aqui esquecido
ndo € coisa que o agrave.

Talvez sentisse que o martir
tem sempre um lado podrido
e que ser eleito martir

vem com a mania ou o vicio.

Enfim, com o gosto de crer-se
ja um além-madrtir, messias:
neurose que nao sofreu
crioulo e enciclopedista.

( 0 que ndo o salvou do martirio
salvou-o de ver-se martir
e trouxe-lhe a honra de ter

nome na rua de um carcere)

De saida, o poema propoe um didlogo entre tema e titulo, que sugere aventuras
supostamente vividas pelo frade naquela cidade, como se ele fosse talvez algum
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vigjante de passagem. Esta hipdtese, entretanto, ¢ duramente descartada quando
chegamos um pouco constrangidos ao final, porque o que se verifica € exatamente o
contrdrio, tanto em rela¢do ao assunto tratado quanto a sua abordagem. Esta, voltada
para o percurso que o frade desenvolvera em vida, distante do Rio de Janeiro; e
quando trata da vida do frade apds a morte, aponta para o fato de que o seu percurso
se fez em fungdo da interferéncia alheia, donde podemos localizar o arbitrio do
poder como sendo a prépria determinagio do destino daquele.

A ligac¢do entre Caneca ¢ o Rio de Janeiro se dd as avessas. E se o frade se
inscreve nesta cidade, € tao-s6 porque o seu nome ja adquiriu um estatuto simbdlico,
deslocado do que ele, a sua época, propds. Isto ¢, em vez da mobilidade
revoluciondria, ficar recluso em nome de uma rua s6 refor¢a o esquecimento ¢ o
siléncio a que o poder quis confind-lo em vida. Por outro lado, se ele estd ali
encerrado e esquecido, torna-se ele mesmo a prova mais cabal de que o seu martirio
néo foi capaz de redimi-lo de sua situagdo. Mas, ao contrario, demonstra que, se ele
estd ali, é tdo-s6 pelo fato de que o poder se utilizou de modo esquizofrénico da
imagem de quem, noutro momento, havia martirizado. Mais, faz isso a revelia do
proprio sujeito em questdo. Caneca ja estava morto quando foi consagrado,
isentando-se, assim, de qualquer comprometimento com o uso que ¢ feito da sua
imagem. Este procedimento, de martirizar primeiro para celebrar posteriormente,
nao ¢ partilhado pelo frade que estd alheio a todo este movimento. Ou por outra,
toda a conduta do carmelita em vida o conduz para um lugar bem privilegiado, se
tomarmos como positivas as premissas de uma razao iluminista, equilibrado e cioso
que era para com o desenvolvimento social.

Quando o poeta desconstréi a relacdo entre martir e martirio, estd revelando
uma associa¢do que € feita em mao dnica ¢ cuja responsabilidade ndo diz respeito a
Frei Caneca. Tanto pelo que pregara e fizera em vida, quanto pelo fato de que,
quando se instaura esta outra imagem em torno do seu nome, ele ja € defunto e s6
através de seus ideais poderia ser visto. Ideais esses que em nada tocam, entretanto,
a significagdo posterior que foi criada em torno de sua figura, que o
enclausuramento em nome de rua explora e, por extensdo, a constru¢do do poeta
também. E isso pode ser melhor visualizado nos seguintes versos: “o que ndo o
salvou do martirio/salvou-o de ver-se martir.” (grifo meu)

No poema, a palavra “mdrtir” vem quase sempre acompanhada de uma
conotagdo negativa e, reiterada cinco vezes, perde parte de seu significado por
saturagao. Ora, se 0 que o poeta persegue € o palpdvel e o inusitado'®, apés a quarta
repeticao da palavra, o significado de ser mdrtir ja assumiu propor¢des imprevistas.
A repeti¢do vem mostrar a operagdo que o poeta executa tanto no percurso do frade,
quanto na dentncia da manipulagdo do poder a respeito da imagem de Caneca:
simulando celebra-la, acaba por destitui-la de seus significados bdsicos, transforma-
os ¢ confina o enciclopedista a rua de um cdrcere. Na verdade, reproduz noutra
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esfera a mesma violéncia exercida em 1824, encerrando-o num lugar em que sua
atuagdo ndo tivesse eco algum.

No entanto, € na exploracdo desta ambigiiidade que o autor revela os
mecanismos de que o sistema a que ambos estdo submetidos se utiliza, conjugando
muito bem sacrificio em vida e consagragdo post-mortem. Ou seja, num outro nivel
0 poeta refaz o percurso do frade, conduzindo-o de cdrcere a cdrcere. Primeiro,
explorando a condi¢io de mdrtir, que pode ser lida ja como uma clausura, além do
fato de que esta condi¢io é também resultado de sua prisdo em vida; depois,
restringindo o campo de atuacdo do frade, submetido aos abusos ideolégicos,
reproduz sua prépria condi¢do de poeta, uma vez que sua obra é passivel de
apropriacdo indevida e, na condi¢do de objeto de linguagem, pode sofrer a mais
violenta descaracterizagio, podendo até se afigurar como uma outra coisa que nio
aquilo que enuncia.'’

Assim como o autor vai desenvolvendo uma imagem do frade que se sustenta
na exploragdo da palavra “mdrtir”, por extensdo, também permite-nos fazer uma
breve relag@o entre essa palavra e outras mais, para que através desse esmiugamento
possamos identificar de certo modo onde o poder se pronuncia e, em funcio dele, a
expressdao que o poeta atinge até construir o seu objeto, este ja portador de uma
outra imagem do frade. No poema, podemos destacar que na primeira vez, assim
como a ultima em que a palavra “madrtir” aparece, respectivamente, primeira e
dltima estrofes, ela estd com o significado diluido e deslocado porque se coloca em
relagdo ao frade que, na primeira estrofe, ndo deseja essa condi¢io para si e, na
tltima, ndo havia se visto assim.

Na segunda estrofe ¢ que se aguga a oposi¢do entre a condi¢do do frade como
martir e a significagdo que ele teria que assumir, caso tomasse essa posi¢io. Se
Caneca em vida ndo se viu assim e s6 apds seu fuzilamento essa condicdo lhe é
dada, fica mais do que evidente que esse titulo lhe foi outorgado por
condicionamentos e determinagdes absolutamente exteriores a ele. Ou melhor, todo
o movimento de transformd-lo em madrtir obedece a um procedimento préprio do
poder que, para dissolver a for¢a das proposi¢des que visavam a instauracio da
Confederagdao do Equador, tenta cooptar a imagem de Caneca, tornando-o madrtir.
Por uma via escusa, valoriza a figura do frade para reproduzir mesmo depois de sua
morte a mesma imobilidade a que ele foi confinado para que ndo exprimisse seus
ideais. Em vida, preso no cdrcere. Apés a morte, vinculado a nogiao de martir e
encerrado em nome de uma rua que, curiosamente, € a de um cdrcere.

E porque o poder precisa se reproduzir inapelavelmente, a obsessio em tirar
proveito de seus equivocos ndo cessa, mesmo depois de jd falecido o réu de seu
Julgamento. Como a Igreja Catdlica enquanto instituigdo ndo teve a graga de
ampard-lo nem em vida nem em morte, o poder se antecipa pretendendo reverter o
sentido do que jd havia feito, isto é, fazendo coincidir a imagem do frade a de um
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martir. Procedimento semelhante terd o poeta no sentido de trabalhar em cima do
significado primeiro da figura de Caneca orientando-a em sentido inverso, agora
apoiando-se também no significado construido ao longo da historia.

Agora tratando do que ¢ dado referente, assim como houve uma evidente
radicaliza¢do dentro do movimento insurrecional'® da revolugdo de 1817 para a
breve Confedera¢do do Equador de 1824, também Caneca vai se destacando cada
vez mais, na medida em que essa radicalizacdo se aguca, através de suas
intervengdes. Donde podemos identificar O Typhis Pernambucano, jornal em que
publicava suas idéias, como sendo a mais incisiva delas. Por outro lado, também
podemos entender a movimentagdo de Caneca num outro plano, posto que em sua
obra reivindicava a separagio dos poderes, a independéncia nacional e das
reptblicas, como também a soberania popular.w Ou seja, Frei Caneca exerce um
duplo movimento naquele momento historico:  um primeiro em relacdo ao
descontentamento politico-social, radicalizando-o, ¢ um outro, em relagdo ao poder,
tentando descentraliza-lo.

Sendo assim, a for¢a do poema se expande na medida em que apresenta
internamente, através de seus recursos, o movimento exercido pelo frade no curso da
histéria ¢ depois no deslocamento que o poder opera em relagao ao revoluciondrio,
imobilizando-o primeiro no martirio e posteriormente na condi¢do de mdrtir. Ao
retomar o fato, o poeta dispde uma outra possibilidade para a figura de Caneca,
porque enforma sua vida em uma outra esfera, na contramao do que o poder havia
lhe conferido, mobilizando-o para um outro lugar.

Explorando a imagem de Caneca no interior da resisténcia a monarquia, que
era a encarnagio do poder naquela época, o poeta faz com que o deslocamento
processado inicialmente perca o seu fio préprio. De outro modo, o autor refaz o
mesmo percurso do poder ao contrdrio: partindo da aguda mobilizagao que o frade
provocara no seu tempo, ele recoloca em novo molde essa mobilidade, imobilizando
a caracterizac@o de Caneca que o poder tragou.

Gostaria, entdo, de destacar também a contradi¢do que o autor explora através
do elemento formal. Nas primeiras trés estrofes o metro utilizado € o verso de sete
sflabas, largamente conhecido como redondilha maior ¢ de forte cunho popular. No
entanto, a cursividade dos versos nido obedece ao ritmo comum as formas populares,
pois que o poeta retrabalha o metro popular a sua maneira. Neste caso, 0 que seria o
discurso popular recebe um tratamento especial, traduzindo numa outra esfera a
contradi¢do, examinada acima, entre o que ¢ anunciado ¢ 0 que ¢ cumprido. Por
outra, 0 que parece metro popular sofre uma ruptura apos a interferéncia do autor,
radicando-se num outro patamar.

'8 COSTA. Emilia Viotti da. A consciéncia liberal nos primérdios do império. In: Da monarquia a
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Assim como o autor faz um certo uso da forma com que trabalha, age do
mesmo modo com a figura que explora. Frei Caneca, sendo pedra fundamental para
a histéria do Brasil e em especial para a de Pernambuco, torna-se um objeto perfeito
para as especulacdes cabralinas, ainda mais tendo sido ele professor de geometria e
defensor dos direitos do povo. O que me parece bem adequado para o
correspondente formal que o autor explora, conjugando a um s6 tempo o que advém
das manifestagoes populares (redondilhas) e expressando isto de um modo rigoroso.

Retomando o poema de uma maneira mais direta, a figura do frade serve a
construgdo do autor em um outro nivel. Se a existéncia do Frei Caneca ¢ ja, por si
mesma, o antincio de uma grande contradi¢do, no poema isto se verifica também
através da reduplicagdo da imagem do lente de geometria que nalgum momento
parece se cruzar com a imagem que o poeta reclama para si. Nao s6 por haver uma
suposta identificacdo entre ambos, mas sobretudo pelo fato de que a eleigdo desta
figura permite ao poeta o distanciamento necessario para que ele possa produzir uma
imagem prépria do frade e através dela revelar-se. E porque o que interessa ndo ¢é
propriamente a imagem de um ou de outro, através desta conjung@o se materializa a
expressao contraditoria de um problema que ¢ comum a ambos. Ao frade, no seu
exercicio politico. Ao poeta, no mesmo exercicio, imanente ao ato literdrio.

No caso, 0 que acontece ¢ um movimento dilacerante, porque Caneca estd
inscrito em uma rua do Rio de Janeiro, lugar em que até onde cu saiba ele nunca
esteve e que, a sua época, era a capital federal de onde saiu a deliberacdo para
sufocar a pretendida Confederagdo do Equador e penalizar o protagonista do poema.
Do mesmo modo, o autor estd expresso nos versos através da imagem que compde
do frade, cindindo sua imagem pela do outro, ou ainda, realizando no poema o
deslocamento do verso que preserva a sintaxe do enunciado, mas que estende e
reverte o seu sentido. Movimento que ¢ semelhante ao tratamento que o autor d4 as
redondilhas. Partindo de uma referéncia, ainda que formal, estende e subverte o seu
sentido. Tal qual opera no significado dos objetos com que trabalha, mesmo que
sejam objetos historicos.

Como em sua poética ¢ imperativo que os elementos de que se vale se
apresentem de modo claro e acabado, a figura do frade serve a este principio, porque
se inscreve de modo pontual e decisivo no curso da nossa histdria, possibilitando a
ampliag@o do significado de sua figura. Portanto, se a condigdo do frade implica
também em ficar recluso na rua de um cdrcere, ¢ esta condi¢do que vai servir de
referéncia para desmantelar os abusos que nosso “crioulo e enciclopedista” sofreu.
Se este foi o tnico consolo que o frade pdde ter, num primeiro momento, é na
exploragdo deste consolo que, ironicamente, o poeta vai revelar o sentido que ele
tem. Porque, assim, também se evidencia a capacidade de cindir o significado
construido e que se apresenta como a referéncia primeira. Condi¢@o necessaria para
que se possa ampliar aquele dado referente, que agora ja € um outro que se faz em
conjunto com o episodio historico e sua significagio posterior, unidos no poema que
¢ um terceiro momento de Frei Caneca, materializado.
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