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COITAS E COITOS EM RAZAO: DISCURSOS SOBRE PECADO E
CONFISSAO

Lucas Kiyoharu Sanches ODA

RESUMO: Partindo do conceito bakhtiniano da dialogia, @stigo discute sobre como os discursos sobre o
sexo, 0 pecado e a mulher foram se constituindacitente ao longo da histéria, desde a Gréciaardig o
século XIl, qguando ressurgiram os textos classicasna nova forma de amor foi inventada: o amorésort
Para tanto, aqui é analisado o Tratado do Amoré&at¢ André Capeléo, clérigo da corte de Champagee,
condensa os vérios discursos sobre o sexo e agmsjta eles respondendo, polemizando ou pactuando,
fornecendo aos discursos que o sucederam um neeargd com o qual polemizar ou pactuar. Nesse afa,
entramos em contato com os discursos da filosoéigegque criaram um novo mundo, sustentado na,razao
que extirpava de si o prazer; discursos essesegagdm ao homem o cuidado de si, de sua vida,adalsia

e de seu corpo. Vemos também como esses discérsampactuados pela Igreja que os transforma aos
seus designios e assume para si o cuidado de Bod@ns, criando técnicas e saberes para exerceoder

gue foi consolidado, por fim, com a confissao adiidga e com a criacéo do Santo Oficio.

“Existem cada vez mais universidades e cada veis ewtudantes. Para desenrolar seus
pergaminhos é preciso que eles encontrem temassskrtdcdo. Existe um ndmero infinito de
temas, pois pode-se falar sobre tudo e sobre Rdtlas de papel amarelado se acumulam nos
arquivos que sdo mais tristes do que os cemitpdagie neles ndo vamos nem mesmo no dia de
Finados. A cultura desaparece numa multiddo deugfi®s, numa avalanche de sinais, na
loucura da guantidade. Creia-me: um sé livro pduitem seu antigo pais significa muito mais
do que os milhares de vocabulos cuspidos pelassossversidades.” Reflexdes do académico
Franz, personagem de Milan Kundera em A Insusteht&weza do Ser.

Este artigo, que um eventual leitor esta comec¢anbiw, é o resultado de alguns
anos de leituras, prazeres e dissabores. Ele afio tresultado de uma pesquisa e nem
comenta muito sobre sua metodologia: antes podéf¥iaer considerado um ensaio ou
algumas confabulagBes impertinentes. No entante, edtad em meio a outros
importantes artigos para as ciéncias humanas tare fobre as vogais, sobre a funcéo
do “que” em algum dialeto remoto, sobre a fala danca e do afésico, sobre os
essenciais nomes de placas e cidades. Todos essEstextos tém uma estrutura mais
ou menos estavel que lhes garante a sua cientifieid~alam da teoria com resumos,
exemplos, citagcbes, dados, andlises e explicagg@s<w@minam com uma concluséo.
Aqui também ha um pouco de teoria, dados, anaidepoteses. Mas ha também tudo
aquilo que escapa desse suposto género discubsitemria aqui apresentada também
pode ndo ser considerada teoria, pois ela se reduzconceito: o dialogismo
bakhtiniano.

Para tentar persuadir mais leitores, afirmo: estéotndo € bakhtiniano. Ele usa
conceitos de Bakhtin, mas também de outros. Papaeestudos bakhtinianos sdo um

caso a parte da linguistica, como se fossem taergar ser um mero exotismo.

! Orientador: Prof. Dr. Jodo Wanderley Geraldi. Vg em Lingiistica.



Destaco os caminhos (tortuosos) que a analise doumdb tomou no Brasil
confundindo-se com a Analise do Discurso de tradfg@ncesa, a AD. Tomemos como
exemplo o 53° GEL onde as sessdes de comunicagdieguais e simpdsios foram
divididos em areas e, dentre elas, destacafmuilise do DiscurscAnalise Critica do
Discursq Analise do Discurso e... alguma formacédo discursidacurso e ldeologia
Discurso e Historia Estudos da Interacdce Estudos BakhtinianosE deveras
interessante e misteriosa essa divisdo que presagpEcificidades, mas que também
instaura certos limites nas areas do conhecimd@mimos a Andlise do Discurso, suas
ramificagOes e seus papas; o discurso e suas eslag®s estudos déguma coisague
sdo os chamados “puxadinhos tedricos”, as “reflexdmendiculares”, as “artimanhas”
daqueles que nao fazem Analise do Discurso poamopbr falar sobre ela.

Para se fazer andlise do discurso no Brasil, segoadanalistas do discurso, ha
que se pretender fazer Andlise do Discurso deciadrancesa porque

“ela desorganiza a relagéo da linglistica comésc@s humanas e sociais, ao tratar da maneira
propria 0 que é lingua, o que é sujeito, o quergidee Porque ela mostra que a questédo
semantica ‘ndo é apenas um nivel de andlise magm#ato nodal em que a linglistica tem a ver
com a filosofia e com as ciéncias sociais’. Porgjaeafirma o real da lingua mas também o real
da histéria, ao mesmo tempo. Porque ela inscrevaijeito na analise. Porque ela liga
materialmente inconsciente e ideologia e trabafttasd com a interpretagdo mas também com a
descri¢cao”. (Orlandi, 2002: 33)

Enfim, a AD toma para si, no Brasil, a empreita dg conta de todos os
fendbmenos ligados ao discurso e quica a lingulyimio até aquilo que ndo € discurso
nem lingua. Desde sua origem e ruptura em correatdsalise do Discurso no Brasil
se perdeu na fantasia de poder explicar 0 mundoéstrde uma teoria estancada por
conceitos limitados, manobrados por supostas daibes da area que, ao inventarem
moldesde interpretagdo, provocam uma profusédo de rémstie irrelevancias em que
as andlises se repetem a exaustdo, sem qualquepotdmica, reproduzindo saberes
em série.

Aqui trabalho com discurso, mas ndo com Andlis®dmurso. Se fosse analista
do discurso escreveria um trabalho cientifico sabrdiscurso religioso, cientifico,
politico, educacional, ideolégico. Mas aqui, comm pouco de tudo € dito, ndo iria
funcionar essa andlise. No entanto sei que tudadgiaede forma simples poderia ser
dito, por outras teorias, de uma forma supostameate mais rebuscada e cheia de
labirintos que lutam para esquecer suas origensara permetizar, politizar e
estruturalizar os discursos e a lingua. A discussga € outra e remonta outros
objetivos.

No século XIl, segundo Rougemont (1988), surge oragme hoje achamos que
conhecemos. Surgem os trovadores, as Cortes de, Amburgos, as Cruzadas. No fim
desse século, um clérigo, capeldo da corte de Matelessa de Champagne, chamado
André, escreveu um tratado intitulad®e Amore traduzido geralmente comioatado
do Amor CortésOs historiadores e os literatos consideram qte teatado € uma
compilacdo das regras dessa nova forma de amasideosim ainda que este tratado
influenciou varias obras literarias posterioresdd® estdo certos, a ndo ser por um
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pequeno problema: o Tratado é composto por tré&sstivo primeiro ensina como
conseguir o amor, segundacomo manter esse amor &oceirocondena o amor.

Ao lermos o Tratado, percebemos que, depois dergasiita tinta ensinando
detalhadamente o que €, como conseguir, € comoemaramor, André, em poucas
paginas, mostra como tudo o que ensinara era canelee poderia fazer com que os
homens incorressem em pecado. Temos, a primeiraessdo de nossos olhos
anacronicamente modernos, um texto incoerente quizedrénico. Por isso foi feita a
dissertacdo da qual se origina esse artigo, dentres objetivos menoreENTENDER
POR QUE OTRATADO DOAMOR CORTESELOGIA E CONDENA O AMOR

Imaginemos.

ANDRE, 0 capeldo, vivia na corte de Marie de Champague tempo que nos é
estranho. Sabemos que André fora um clérigo da codis ilustrada de seu tempo e,
praticamente, ndo sabemos nada mais, a nao semsalggistros administrativos
esparsos. Pode ser que tenha sido intimo de Mari€hhmpagne e seu marido
Henrique, o Liberal. Mas pode ser também que ndatdé que nunca teremos acesso
a evidéncias irrefutaveis que poderdo nos deseahéida de André. Para termos
minimamente a idéia de quem ele foi, e por que fgile foi, é licito olharmos para este
capeldo como Ginzburg olhou para o seu moleirdafmin, pois assim, através de
indicios, podemos ir desvelando aos poucos todopestsado que nos foge sempre que
achamos que o entendemos.

“Menocchio esta inserido numa ténue, sinuosa, parghito nitida linha de desenvolvimento

que chega até nds: podemos dizer que Menocchicsgo rantepassado, mas é também um
fragmento perdido, que nos alcangou por acasopdmuwndo obscuro, opaco, o qual s6 através
de um gesto arbitrario podemos incorporar a noss$éria. Essa cultura foi destruida. Respeitar
o residuo de indecifrabilidade que ha nela e gsisteea qualquer analise ndo significa ceder ao
fascinio idiota do exdtico e do incompreensivegn8ica apenas levar em consideragdo uma
mutilagdo histérica da qual, em certo sentido,mésmos somos vitimas.” (Ginzburg, 1987:31)

Aqui se apresenta uma grande dificuldade: o trabdl Ginzburg se mostrou
possivel pela existéncia de uma longa documentdgd®anto Oficio, que constituia o
processo contra Menocchio, ainda conservada na Gjniscopal da cidade de Udine.
Foi através desses documentos, e outros, que Gqpidade redescobrir um pouco de
um homem e de uma histéria. Nao é esse o caso disstatacdo que foi escrita num
precario contexto de pesquisa brasileiro; e tamh&wmnha praticamente nada mais sobre
André Capelédo além do que ja foi dito aqui em umdg@fo, a ndo ser o seu livie
Amore

N&o é por camaradagem que Ginzburg, na introdug@dideijo e os Vermesita
Bakhtin e Foucault. E ndo é por acaso que todo tegbalho é sustentado em suas
teorias. E em seu texto mais antif@ra um Filosofia do Atogue Bakhtin nos da a
primeira alternativa para encararmos André, poieriéontramos a génese de seus
principais conceitos “no puro calor da descoberta”.

Para comegarmos a discusséo, vale o primeiro fcddesse livro, incompleto
por causa do estado degradado da obra original.



“A intuicdo estética é incapaz de apreender aeeanticidade do evento Unico, porque suas
imagens ou configuragfes sdo objetivadas, istood elagdo ao seu conteldo, elas estdo
situadas do lado de fora do devir Unico real —edasparticipam dele.” (p. 19)

A nossa discussdo se inicia com Bakhtin quandecaieeca a questionar a cisdo
entre a objetivacdo e a sensibilizacdo de um evéhtoevento Gnico — Unico porque
irrepetivel — ndo se esgota através da objetivdedseu contelddo: por mais que toda
abstracao produzida dentro de nosso sistema dutereondense em sua analise, ele
nunca pode ser entendido em toda a sua realidatfgiba. O produto dessa atividade
de objetivacdo so6 pode ser estético, visto qualtialtom a nog¢éo de acabamento.

Todo evento sé é considerado um evento se temog& e sua completude, de
seu inicio e de seu fim. Um evento em processmdé per analisado dentro dos limites
do que j& aconteceu. O que esta por vir, irreafjagéaconteca, é constituido somente
por suposi¢des, também objetivadas, em busca dacalmamento. Mas, 0 que essa
objetivacdo lega a marginalidade de suas atividédeprocesso: a eventicidade do ato
enquanto este acontece. Assim, esse ato, ao sdivatlp, se faz incompleto porque
ignora a realidade do ato, ignora sua existénaizgogarocesso, como experiéncia.

Creio que estes termos, ao se repetirem tantoispreamuito mais de exemplos
gue de jogos de palavras. Imaginemos Abelardo, lenoséculo Xll, no instante em
gue escreve uma de suas cartas a Heloisa. Podesgas ® sua carta, analisa-la
utilizando todo o complexo sistema de conhecimeptosluzido por nossa cultura e
tentarmos entender todo o seu conteldo, todosntisla® No entanto, se todo evento
apresenta uma cisdo entre objetivacao e sensgditizastaremos ignorando uma parte
desse evento, marginalizado porque nao estritantantenal, que € a experiéncia do
préprio Abelardo, tudo aquilo que se fez sentirtdedaquele homem, Unico, naquele
momento também Unico, naquele lugar, com aquela pamao, padecendo ainda das
dores que lhe foram perpetradas por culpa de set am

Aparentemente esta teoria de Bakhtin causa muites mpeoblemas que o
paradigma indiciario de Ginzburg para esta pesqilss a cisdo de eventos em dois
mundos distintos e incomunicaveis: 0 mundo da ralfda objetivacdo) e o mundo da
vida (da sensibilizacao), ndo é fato consumado.

“Cada pensamento meu, junto com o seu conteldm, &aou acédo gque realizo — meu préprio
ato ou acéo individualmente responsével. E um destaqueles atos que fazem da minha vida
Unica inteira um realizar ininterrupto de atos.g@erminha vida inteira como um todo pode ser
considerada um complexo ato ou agéo singular calzaeeu realizo, isto €, executo atos, com
toda a minha vida, e cada ato particular e expadéwivida € um momento constituinte da
minha vida — parte da continua realizacéo de &ms10 um ato executado, um dado pensamento
forma um todo integral: tanto seu contetddo-sentjdanto o fato de sua presenca na minha
consciéncia real — a consciéncia de um ser humerfeitamente determinado — em um tempo
particular e em circunstancia particulares, istm@a a historicidade concreta de sua realizagdo —
ambos os momentos (momento do contetdo-sentidonm®rento histérico-individual) séo
unitarios e indivisiveis na avaliacdo desse penstmm@mo minha agdo ou ato responsavel.” (p.
21)

Se a vida dos homens é a sucessdo de atos Unicompetiveis, todos eles
envolvendo dois mundos: o da vida e da culturaa esssma vida €&, por si, Unica e

irrepetivel e todos os atos que a compdem deverossiderados em sua completude:
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conteddo-sentido, porque toda acdo ou ato é una@gato responsavel - e aqui um
problema de traducdo se coloca. Responsabilidade per também traduzida por
respondibilidade, enfatizando aqui o radical daaya a relaciona com a palavra
responder Assim, podemos dizer que todo ato ou acdo € rdaske na
respondibilidade, na resposta a alguma coisa, @galguém; e também € resposta e
pergunta para futuros novos atos na cadeia infilsitsaacoes.

A andlise da vida, se limitada aos limites da ealtdo mundo teérico, ndo pode
ser responsavel. O mundo da cultura é sustentadoneemabstracdo que necessita de
uma nao-existéncia de sujeitos, todos idénticos;tamo significante que representa
uma categoria: homem. O ser da vida € muito maigptExo que o ser da cultura, mas
se torna irrelevante justamente porque sua graifeeeiica ndo pode ser determinada
racionalmente através de conceitos universais.

“As ciéncias exatas sdo uma forma monolégica dd@rimento: o intelecto contempla uma
coisa e pronuncia-se sobre ela. H4 um Unico sujgifoele que pratica o ato de cognicédo (de
contemplagdo) e fala (pronuncia-se). Diante dele,ahcoisa muda Qualquer objeto do
conhecimento (incluindo o homem) pode ser percebidmnhecido a titulo de coisa. Mas o
sujeito como tal ndo pode ser percebido e estudatitalo de coisa porque, como sujeito, ndo
pode, permanecendo sujeito, ficar mudo; consegiremte, o conhecimento que se tem dele s
pode ser dialégico.” (Bakhtin, 2000: 403)

No entanto, um mundo que se limite a vida, a eRpeia Unica e irrepetivel, € um
mundo que &, simplesmente, o que acontece; um mumdimndo ha nocao do por-vir,
mas somente do agora. A possibilidade de convei@@&mtre esse dois mundos, como
jd comegou a se esbocgar, se d4 através da resjtidadi

O mundo da cultura criou para si, como conceito,sujeito teérico, a priori, que
da conta dos homens da realidade. Limitar os horaerssa visdo é priva-los de
liberdade, de um outro futuro. Bakhtin cita umaacteristica da “filosofia da vida
contemporéanea”, que é a estetizacdo da vida: cpiaera outro como modelo. Mas
nao o outro que é um sujeito tedrico, abstrato, orasoutro em comunhdo com a
realidade: um outro real em esséncia. E dessa mophtedo que se deriva a
identificacdo e a proje¢éo do por-vir.

Se os homens fossem personagens, seria posshesiésaddo autor, da cultura,
termos nogédo de toda sua completude, de seu acatmasstético. Poderia olhar do
lado de fora dele e objetivar sua vida, transformewh abstracdo analisada. Mas com
homens do mundo real, que existem e sentem e vivémpodemos ter a nogao de seu
acabamento e nem objetivarmos toda essa vida: aerhoasta sempre incompleto
porque sempre em transformac&o. E mais, ndo héeaugae justifiquem seus atos ou
acOes: todo homem é fadado a ser o eterno respdrs@vseus préprios atos, isto é:
todo homem tem que responder por seus atos.

Mas como entrarmos de fato nesse ato, consideredperiéncia e a cultura que
nele existem? Através da respondibilidade. Todpegssupde uma resposta a um outro
sujeito e de um outro terceiro sujéitsujeitos que estdo fora dos limites da vida do
homem Unico, sujeitos transgredientes, sujeitoGgxods.

2 Todo ato meu que pratico como resposta ao ouéssppde também a resposta de outro, e esse outro
pode ser o mesmo que me suscitou a respondergusté ele mais a minha resposta, é ele em tramsféo.
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Todo ato que pratico em minha unicidade dependessadamente de um outro
para o qual respondo, pelo qual me realizo, pett e vejo fora de mim.

“Minha unicidade, como necessariamente ndo cointédeom nada que ndo seja eu, sempre
possibilita minha prépria acéo Unica e insubst&léom relagdo a tudo que ndo seja eu. Que eu,
do meu lugar Unico no Ser, simplesmente veja eegmhim outro, que eu ndo o esqueca, que
para mim, também, ele exista — isso é algo queaapem posso fazer por ele no dado momento
em todo o Ser: esta € a acédo que faz o ser defe aoaipleto, a acdo que é absolutamente
proveitosa e nova, e que s6 é possivel por mijn{.onde eu assumo a responsabilidade pela
minha propria unicidade, pelo meu préprio ser.’5@s)

Assim, para eu ser o que sou, é necessario o @aguele que me olha de fora de
mim e me da a nocdo de minha incompletude. Esse,qdr sua vez, também conta
com meu olhar exotépico que da a ele a nocao dénsampletude e do seu por-vir.
Assim, é respondendo ao outro que realizo meus atosutro que me da a visdo do
mundo da cultura e da vida. E a mim, sujeito inadab cabe uma busca pela
estetizagdo de minha vida ancorada também no oetrdento meu acabamento na
contemplagéo do outro, pela visdo do que considemmn meu acabamento. Sempre ha
uma resposta, qual uma trabalhosa tapecaria erosgfies dependem um do outro para
construir o acabamento estético que s6 pode damlisado no todo, na completude.

“Eu me conhego e chego a ser eu mesmo s6 ao méestanipara o outro, através do outro e
com a ajuda do outro. Os atos mais importantesgustituem a autoconsciéncia se determinam
por relagdo a outra consciéncia... E todo o intedo se basta por si mesmo, esta voltado para o
exterior, esta dialogizado, cada vivéncia intedmaga a colocar-se sobre a fronteira, se encontra
com o outro, e neste intenso encontro esta toda @sséncia... O mesmo ser do homem, tanto
interior como exterior, representa uma comunicagdmunda. Ser significa comunicar-se.”
(Bakhtin,apudFreitas, 2001: 181)

O dialogismo como alternativa para esta pesquisafage necessario para
entendermos quem foi André Capeldo, mas, mais tap; para entendermos a quem
ele respondeu, com quem travou diadlogo e quemepashente, dialogou com ele para
se constituir. Assim, a alteridade e a respondiile aqui discutida vem
intrinsecamente ligada & enunciacéo. E atravésatmdo de André que tentei entender
um pouco sobre quem ele foi e por que foi 0 que Nas a resposta ao outro, o
dialogismo, ndo é exclusividade da lingua faladaeserita num contato direto entre
locutor e interlocutor. N6s vamos encontrar Anagrgpondendo a Ovidio, a Salomao, a
pedreiros de seu tempo, a reis e rainhas, a romancantigas. E é toda essa trama de
discursos, essa cadeia, que é a matéria dessagaesqu

“Qualquer enunciacdo, por mais significativa e cletepque seja, constitui apenas uma fragao
de uma corrente de comunicagao verbal ininterfupfaUm importante problema decorre dai: o

estudo das relagdes entre a interacéo concretsiteagdo extralinglistica — ndo sé a situacédo
imediata, mas também, através dela, o contextalsmais amplo. (...) A comunicagéo verbal

ndo podera jamais ser compreendida e explicadadisae vinculo com a situag&o concreta.”
(Bakhtin, 2002: 124)

André era um homem que com seus discursos coastitgue posicionava-se na
infinita cadeia de atos de fala, compartilhando elmsnciados que circulavam em sua
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época, concordando com eles, discordando, poledizammmplementando. O Tratado
nao € simplesmente a invencao de um novo amor goten um registro definitivo de
um amor que tinha sido criado pelos trovadoresr&afio € as duas coisas a0 mesmo
tempo.

Tampouco podemos limitar o Tratado como um eloatkeia de discursos. Um elo
pressupfe uma linearidade, um elemento anterian gasterior, como se o Tratado
tivesse ligagdo com somente um discurso que o edgee um que o sucede. Talvez
uma melhor imagem seja a de uma malha, onde i@®se entrecruzam, se tocam e
se correspondem ao mesmo tempo para formar algor.nidd entanto esta imagem
também é imperfeita, visto que alguns fios ndortoean outros. Mas creio que, vista a
limitagdo imagética, pode permanecer esta metéfiesamo.

O fato é que no Tratado se condensam varios dezwabre a mulher santa e a
pecadora, sobre o amor carnal e o espiritual, sobnemem e sobre Deus, sobre a
concupiscéncia e o pecado. E licito também salienia ndo estamos meramente no
campo tedrico, em especulag¢des sobre a condutaodosns. Estamos falando sobre os
homens, suas acdes, seus medos; sobre os disquesos constituem. Discursos esses
que sédo responsaveis pela ideologia do cotidiano.

“Os sistemas ideoldgicos constituidos da moral adoala ciéncia, da arte e da religido
cristalizam-se a partir da ideologia do cotidiaewercem por sua vez sobre esta, em retorno,
uma forte influéncia e ddo assim normalmente o @essa ideologia. Mas, ao mesmo tempo,
esses produtos ideoldgicos constituidos conseraastantemente um elo organico vivo com a
ideologia do cotidiano; alimentam-se de sua sqiés, fora dela, morrem.” (Bakhtin, 2002:
119)

Esses discursos tedricos sobre a mulher, o segmerh s6 existem na medida em
gue constituem e sdo constituidos pela ideologiecat@iano, tornando-se palavra
interior aos sujeitos, de forma desordenada, assiica, onde “acompanha cada um
dos nossos atos ou gestos e cada um dos nossdesedta consciéncia”. (Bakhtin,
2002: 118)

Esses sdo os discursos responsaveis por constiwujeitos e transforma-los;

sujeitos que sdo responsaveis, por sua vez, pgatittone transformar esses discursos.
Sempre uma via de dupla méo.

“O enunciado concreto (e ndo a abstracdo lingajsti@sce, vive e morre no processo da
interagdo social entre os participantes da enufigiggua forma e significado séo determinados
basicamente pela forma e carater desta interagimd® cortamos o enunciado do solo real que
0 nutre, perdemos a chave tanto de sua forma qdanseu conteldo — tudo o que nos resta é
uma casca linglistica abstrata ou um esquema sem@jtalmente abstrato.” (Bakhtin, s./d.a:
8s)

O Tratado é onde podemos perceber como as vozesddakios atenienses ainda
se faziam ouvir nas universidades da Franca ndes&dtl. Como a voz de Didgenes
de Sinope ainda ecoava nas chagas de Franciscosdle. 3o discursos que se
mostraram confusos, desconexos e por vezes redesdgostamente porque
representam toda a confuséo, desconexdo e redumdafirec os discursos produzem e
estabelecem quando levamos em consideragdo a cddediscursos a qual eles
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pertencem. Se ndo fossem cadticos, bastaria olsapaca o Tratado e eles se
mostrariam, sem trabalho.

Esses discursos que passaram pelo Tratado (repmamiusaberes, codigos de
conduta que tinham o objetivo didatico de ajudanasens de seu tempo a aprenderem
a viver bem, a cuidarem de si. Esses discursosim@mm como objetivo inventar uma
forma de amar que fosse contraria a Igreja: queapemas dar um exemplo dos males
da carne e da mulher. O prazer fora negado; fogadwe S6crates, por Cicero e por
Abelardo — s6 Ovidio fora uma exceg¢éo. Invocandeckolt:

“Nao se supde que os codigos ndo tenham importamena que permanecam constantes.
Entretanto, pode-se observar que, no final dasaspetes giram em torno de alguns principios
bastante simples e pouco numerosos: talvez os lon@ninventem muito mais na ordem das
proibigdes do que na dos prazeres.” (Foucault, 13B4

Mas, além de poderosos, sdo caprichosos os discuB® discursos cristdos
medievais e corteses ndo foram queimados pelasiggoi Se olharmos para noés,
brasileiros, cristdos, modernos, vamos encontiadaa o velho temor do Inferno, o
sexo manchado pelo pecado, a mulher como fonteistérdia. E vamos encontrar
também o amor que hoje supomos conhecer e que t@n@danos definir: esse amor de
raizes corteses que se funda na alma, na caridadéfrtude, na beleza e também no
sexo.

Agora, quem quiser saber sobre o Tratado do Ameoté€§deia a dissertagéo que
originou este artigo, que os limites e objetivosteéexto sdo outros.
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