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AQUISICAO DO PORTUGUES BRASILEIRO COMO SEGUNDA LING UA
NUMA ABORDAGEM GERATIVISTA; UM ESTUDO SOBRE O SUJEITO
NULO?

Gildete Rocha XAVIER

RESUMO: Este estudo objetiva investigar como se da a ig§oisio sujeito nulo do portugués brasileiro
(PB) como segunda lingua (L2) por adultos estraogeialantes nativos de Inglés e Italiano em s#oale
imerséo total. A pesquisa desenvolve-se no amlaitgrdmatica gerativa, dentro do quadro da Teoria de
Principios e Parametros (Chomsky 1981,1986) e dgr&ma Minimalista (Chomsky, 1993, 1995, 2000).
As questBes da pesquisa estéo relacionadas a@desa&esso a Gramatica Universal (GU), por apresdi

de L2. Mais especificamente, procurou-se investigaos sujeitos aqui analisados tém acesso a @h e,
caso afirmativo, qual seria a forma desse acessae€ultados da andlise dos dados confirmaram a) a
hipétese dexcesso direto a GUatravés do uso do valor default do parametrodpop-= sujeitos nulos ou
preenchidos + a forma verbal uni-pessoal, nas gamEkidos falantes de inglés e italiano em fas@irde
aquisicdo e, b) a hipétese doesso indireto a GUvia L1, nas produgdes dos sujeitos falantes giésre
italiano em fase nédo-inicial de aquisi¢o. Alénsdjsconsiderando que as linguas pro-drop néo toesti

um dnico tipo, levantou-se a hipétese de que, case Inos dados do input, os aprendizes vao apresenta
pro-drop do PB, a partir da aquisi¢do da concordaessa lingua, o que se confirmou. A tese coafaim
hipétese do “bilingliismo universal” de Roeper (1)99%0 apenas para o estagio inicial, mas para os
estagios intermediario e final.

ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the acdjoisi of the null subject in Brazilian
Portuguese (BP) as a second language (L2) by redivk speakers of English and Italian, in a situnabf
total immersion. The research was developed witierframework of the Principles and Parameters fiyheo
(Chomsky 1981, 1986) and the Minimalist Programai@bky, 1993, 1995, 2000). The research attempted
to investigate whether the L2 learners have acteshiversal Grammar (UG) and what the form of that
access would be. The results of the analysis coafira) the hypothesis direct access to UGthrough the
use of the pro-drop parameter’'s default value % oubvert subjects + the one-person agreementaerb
form, in the production of English and Italian ske@ in the initial phase of acquisition and, bg th
hypothesis ofndirect access to UGhrough L1, in the production of the English atalian speakers in the
non-initial phase of acquisition. Considering thed-drop languages do not constitute a single tigpeas
hypothesized that, based upon data from the itipeitearners would present the pro-drop of BPtistaby
the acquisition of the agreement in that languagieich was confirmed. The analysis confirms the
"universal bilingualism" hypothesis (Roeper, 1998)t only for the initial stage of acquisition, also for
the intermediate and final stages.

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

A questdo do acesso/ndo-acesso a GU por aprertéze® tem se constituido
num assunto de grande interesse para os estudamtvigeas (EYNN, 1987; WHITE,
1989; HIBANK, 1991; EPSTEINet al., 1996, entre outros).

! Texto resultante da Tese de Doutorado, intitutdatugués Brasileiro como Segunda Lingua: Um
Estudo sobre o Sujeito Nulogpresentada ao Curso de Linguistica, do Institat&studos da Linguagem,
da Unicamp, no dia 31 de agosto de 2006, sob egaatda Profa. Dra. Mary A. Kato.



A partir dos anos 80, o modelo conhecido como Bealds Principios e
Parametros (BomMsky, 1981, 1982, 1986) passou a fornecer subsidiosuidosn
estudiosos interessados em pesquisas sobre prireesagunda linguas. Varios
pesquisadores assumem que a aquisicdo de L2 éhsenteeh aquisicdo de L1, ou
seja, que GU encontra-se disponivel para o procdesaquisicdo de L2 (WTE
1985a, 1985b; IErNN, 1987; PSTEINet al., 1996).

Outros pesquisadores, no entanto, ndo aceitanpessibilidade e argumentam
gue a aquisicdo de L1 e L2 sdo processos completardiderentes, uma vez que GU
nao € acessivel ao aprendiz de L2, mas apenasrandapde L1 (CAHSEN &
MUYSKEN, 1986, 1996; CAHSEN, 1988; BEY-VROMAN, 1989).

A partir de um estudo que realizamos em Xavier F08obre a aquisigéo do
portugués brasileiro (PB) por um adulto estrang&lahnny) que tinha como lingua
materna o chinés, mas que também era falante t&sjrgpnstatamos que, no estagio
inicial da aquisicdo, o sujeito da nossa pesquéa utilizou a sua experiéncia do
inglés pelo menos no que diz respeito aos doigmptrés analisados: o parametro do
sujeito nulo e o do movimento do verbo. Quanto apepda GU, no processo de
aquisicdo do PB como segunda lingua, ndo foi peksieterminar na pesquisa,
mencionada acima, com certeza, se Johnny utilizé&alUa através da hip6tese do
sujeito nulo como valodefaulf, ou a sua L1, que permite sujeito pronominal njdlo,
que assumimos, seguindo Kato (1999), a hipétesgudeopro-drop chiné$, L1 de
Johnny, é o prépridefaulte, no caso dele, portanto, GU e L1 se confundem.

O presente estudo, portanto, justifica-se pelassitade de dar continuidade a
pesquisa desenvolvida em Xavier (1999), e se prapéralisar o desenvolvimento
linguistico de aprendizes de L2 com relagdo aonpett® pro-drop. Nosso objetivo
sera responder a pergunta deixada em aberto ener{a®99): aprendizes de L2 tém
acesso direto & GU ou o acesso & GU se da via bt® fanto, mobilizamos
pressupostos tedricos da Gramatica Gerativa, ddotquadro da Teoria de Principios
e Parametros (@wmsKy, 1981, 1982, 1986) e do Programa Minimalistafsky,
1993, 1995, 2000); e, como objeto de estudo, elegenParametro do Sujeito Nulo.

Os dados que compdem amporada presente pesquisa sao provenientes da fala
de trés adultos cuja lingua materna é o inglés &é&eadultos falantes nativos de

2 Ver XAVIER, G. R.Aquisi¢do do Portugués Brasileiro por um falante cimés Dissertagdo de
Mestrado. Unicamp, Campinas, Sao Paulo, 1999.

3 A opcaodefaulté necessariamente anterior a qualquer experiBngigstica, e é programada ja no
mecanismo de aquisi¢do para garantir um comportangue nao viole as regras da GU. No caso do
parametr@ro-drop, o sujeito nulo foi considerado a opgifault(HYAMS, 1986).

4 De acordo com Kato (1999), linguas como o chinégagonés, consideradas como linguas que ndo
apresentam qualquer concordancia verbal (cfaNg, 1984), apresentam concordancia verbal de uma s6
pessoa gramatical, que é a forma ndo-marcada ples8da do singular. Considerando que em japonés as
formas utilizadas para se referir as trés pessoaisgurso sdo formas de tratamento, essa lingie g&r
referida como tendo pessoas distintas no discuanas,apenas uma pessoa gramatical: a 32, que éapropr
dos nomes. Uma vez que nédo ha distingédo de pesp@atéd apenas uma forma ndo-marcada no paradigma,
Kato prop6e para o japonés e o chinés a exist@lechegr zero, da mesma forma que acontece para a 32
pessoa do singular nas linguas romanicas. Projp@éménte, queAll languages have Agsomewhere in
the grammar. The so-called languages without Agr the ones that have a one-person wyich is the
unmarked third person singulp.36).
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italiano, aprendendo portugués brasileiro como mggulingua em situagdo de
imerséo.

Trata-se de uma pesquisa naturalistica, obsenalgciem que os dados foram
organizados de forma a refletir uma simulagéo dzgsso de aquisicdo de L2 em 3
fases: inicial, intermediaria e avangada. Os démtasn coletados a partir da produgéo
espontanea dos sujeitos em sessfes semanais deagraealizadas pela propria
pesquisadora.

QuUADRO 1 - Idade, background linguistico, fase de desenvolvimento e lingua
materna dos sujeitos estudados

Sujeitos Idade | Background lingliistico | Fase de Lingua Materna
desenvolvimento

Emily 19 Francés e alemao Inicial Inglés

Roberto 55 Espanhol (+ ou -) Inicial Italiano

Ménica 22 Espanhol Intermediario Inglés

Sergio 49 Inglés e francés Intermediario ltaliano

Mark 20 Espanhol Avancada Inglés

Aldo 27 Inglés, francés, espanh@vancada Italiano
(+ou-)

2. 0 OBJETO DA AQUISIGAO: O SUJEITO NULO BRASILEIRO

Neste estudo, assumiremos, com Kato (1999), qugedcnulo das linguas que
possuem concordancia pronominal, € o morfema deocdancia verbal encontrado
nas linguas de sujeito nulo prototipicas do tiadiaho; que o PB é uma lingua de
sujeito nulo parcial, apresentando sujeitos nulpsnas para a terceira pessoa que
ainda é pronominal; que os pronomes expressos ¢da$¥n como os do inglés e
francés, linguas que ndo possuem concordancia mpinab estdo ndpeclP, séo
pronomes fracos e podem ser duplicados por um prerforte; que o pronome forte
ocupa uma posicao externa a TP e possui daflt. Portanto, o sujeito nulo que
ainda aparece no PB pode ter a sua referéncigingum SN em posicdo A ou A’
como no chinés, ou a partir de um PRO em posicacadd o sujeito seja controlado
ou tenha uma leitura arbitraria. Com relacdo adftermarcada de primeira pessoa,
como deixou de ser pronominal, a previsdo é a cor@ecia com o pronome fraco.

Considerando que as linguggo-drop ndo constituem um dnico tipo,
requerendo, portanto, possiveis sub-parametriza¢®eso, 2002 SIGURDSSON
1993), estaremos lidando com trés diferentes tigg@spro-drop a) o pro-drop
prototipico do italiano; b) @ro-drop unipessoal do chinés e c)poo-drop misto do
PB. Enquanto em lingugso-drop do tipo italiano o sujeito nulo é identificado el
concordancia, no chinés o sujeito nulo uni-peséaatiefault (Kato, 2000) e, no PB,
uma lingua sempro-drop 0s sujeitos nulos compreendem 0s nulos ndo-angaise
ou expletivos e o nulo referencial de 32 pessolmgl#s, por outro lado, classificada
como topic-drop, permite apenas sujeitos nulos de 12 e 22 pessoasra&gies
matrizes.
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Considerando, ainda, que as mudancgas ocorridastemna pronominal do PB
levaram a um maior preenchimento dos sujeitoseréais dessa lingua o que acabou
por caracteriza-la como uma lingua semi-drop, o pro-drop que os falantes de
inglés e italiano, em fase final de aquisicdo do, BRBAo0 que atingir possui as
seguintes caracteristicas:

a) preenchimento dos sujeitos referenciais;

b) maior preenchimento para a 22 pessoa, seguitiy da

¢) preenchimento do sujeito em estruturas que eptas sujeitos correferentes
(encaixadas e independentes);

d) tendéncia ao preenchimento dos sujeitos deémfer arbitraria em sentencas
impessoais ou existenciais;

e) tendéncia ao preenchimento do sujeito paraaetes [-animado];

f) constru¢des com sujeitos duplos;

g) ndo-preenchimento dos sujeitos expletivos;

h) possibilidade de n&o-preenchimento do sujeit@ @al? e 2% pessoas em
posicéo inicial da sentenca matriagic-drop).

3. A TEORIA DO BILINGUISMO UNIVERSAL

Roeper (1999) propde a teoria do Bilingliismo UrsaeérSegundo a qual somos
todos potencialmente bilingiies, ou seja, podemoduas graméticas: uma com 0s
parametros selecionados no valor (+) = G1 e owtnaator (-) = G2. Se o falante usa a
G1 e a G2 como gramaticas nucleares distintasngiderado como bilingUstricto
sensu.

Outro tipo de bilingilie previsto pela teoria dizpet ao bilingle latente.
Segundo o autor, a graméatica universal define unjuoto de representacddefault
que todos os falantes possuem e que ele denomimdiriimal Default Grammar
(MDG). As estruturas da MDG refletem principios emnomia, no sentido de que
elas projetam menos do que as gramaticas pargésular

Usando dados de aquisigdo de inglés como linguarnzato autor mostra que a
alternancia de formas como, por exemplo, “I wantire want” pode ser explicada
com base na sua teoria do bilingliismo: a crianga deas gramaticas, uma com
concordancia e outra sem concordancia. Nesse aaS@, representaria a gramatica
default ouMDG.

G1: TP = +/- Tense, +/- Agr
G2: TP = +/- Tense

A idéia do default ndo € nova entre os psicolinglistas que trabalbam
aquisicdo de L1. Eles sugerem que o parametrofigade se a lingua meta ndo se
conforma com o valor inicial. Para Roeper, no eistam MDG deve continuar latente
mesmo tendo sido descartada, o que significa q@ea e@samatica podera ser
selecionada quando da aquisi¢do de uma nova gcamnati
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O interesse da proposta de Roeper, segundo Ka@5)26 que ela, além de
poder ser interpretada como uma hip6tese de adesslp pode ser interpretada
também como uma hipétese de acesso indireto a @lJyéatda periferia marcada.
Essa é também a proposta que assumiremos nesge. estu

A acessibilidade & GU devera ocorrer de dwasds: a) acesso indireto
através da L1; b) acesso direto através da graartgfault.

O acesso indireto a GU devera ocorrer todaquezo valor do parametro for
0 mesmo para L1 e L2. Nesse caso, a L1 constitugstado inicial para a L&, =
L1.

O acesso direto @ GU ocorrerd nos casos em quédop paramétrico da L1
divergir daquele da L2. Nesse caso, o valefault do parametro em questdo
constituira o estado iniciak, = valor default do parametro

4. DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Comecamos com uma andlise quantitativa dos sujeitios e plenos registrados
nos dados dos falantes de inglés e de italianos&guida, mostramos os nimeros
encontrados para cada informante e, finalmente, paceimos o0s nameros
apresentados pelos falantes de italiano com agaplessentados pelos falantes de
inglés. Passamos, em seguida, para a andlise agjwalitem que descrevemos e
analisamos a presencga de sujeitos nulos e preeschigo de concordancia, bem
como um fendbmeno correlato do tipo “subida deadfti Prosseguindo, analisamos as
respostas curtas e, finalmente, fazemos um resoscedultados encontrados.

4.1. Analise quantitativa

Do universo total de enunciados com verbo finitel@xnos as respostas a
perguntasim/ndq os sujeitos manifestos ndo pronominais e ostesgjdie expressdes
formulareS. Os sujeitos nulos e plenancontrados nos dados compreendem os
sujeitos de referéncia definida e os de referéatidraria.

No total, os dados dos seis informantes apreseataseguintes resultados: Os
falantes nativos de italiano apresentaram 528 ¢b}jBstancias de sujeitos plenos
contra 446 (45,8%) de sujeitos nulos. E os falan&tivos de inglés apresentaram 248
(57,7%) instancias de sujeitos plenos contra 1&23¢4) de sujeitos nulos. Esses
nameros mostram que dentro de cada grupo ocorresmmm h&a mais plenos do que
nulos. A proporgdo de plenos em cada grupo é qutranoma ligeira diferenca.

5 Consideramos como uso formular sentencas raizeosoerbos epistémicoe(j (ndo) seie €U
(ndo achg.
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GRAFICO 1 - Uso de sujeitos plenos e nulos peloddates de inglés e italiano
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Em termos percentuais, os dados dos falantesl@mdando indiciam um uso de
nulos muito diferente daquele dos falantes de &®gl@5,8%) e (42,3%)
respectivamente) como mostra o Grafico 1, acimae Esum fato curioso uma vez
gue, sendo o italiano uma lingua de sujeito nulo, irglés, de sujeito preenchido,
esperariamos encontrar um percentual muito maigalnhulos nos dados dos falantes
de italiano, se a tese da transferéncia ougda ISL fossem verdadeiras. Da mesma
forma, esperariamos encontrar apenas sujeitosghiees nos dados dos falantes de
inglés.

Vejamos, no Grafico 2, abaixo, como se da a disgdo dos sujeitos nulos e
plenos entre os falantes de inglés.

GRAFICO 2 - Uso de sujeitos nulos e plenos peloddates de inglés
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Emily, em fase inicial de aquisicdo, € quem apresenmais alto indice de
pronomes plenos (92%), possivelmente por influédeissua L1. J& Mark, em fase
avancada de aquisicdo, apresenta o percentual %ed@5sujeitos plenos, o que é
compativel com o indice de 71% de pronomes plemzorgrados para o PB
(DUARTE, 1995).
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GRAFICO 3 - Uso de sujeitos nulos e plenos peloddates de italiano

80%
60% -
40% -
O gobeyto
, m Sergio
20% O Aldg
0%-

nulos plenos

Como se pode ver no Grafico 3, é Roberto que apt@semaior indice de nulos.
A diferenca de comportamento dos sujeitos no usawo, portanto, deve estar
relacionada as fases de aquisicdo em que os suggtencontram. Assim, Aldo que
estd numa fase avancada de aquisicdo do PB é queseata o menor indice de
nulos (31%).

Considerando, por fim, a distribuicdo dos sujeftamominais de acordo com as
fases em que os sujeitos da pesquisa se encotgraos 0 seguinte:

QUADRO 2- Distribui¢cdo dos sujeitos pronominais pofase

Fases Sujeitos Sujeitos Nulos Sujeitos Plenos
Inicial Emily 06 (8%) 69 (92%)
Roberto 203 (75%) 68 (25%)
Intermediaria Mébnica 95 (76%) 30 (24%)
Sergio 112 (40%) 169 (60%)
Avancada Mark 81 (35%) 149 (65%)
Aldo 131 (31%) 291 (69%)

Para os falantes de italiano, nota-se que ha uogrgssao no que se refere ao
uso dos sujeitos pronominais plenos: 25 > 60 > &% na fase inicial, 60% na fase
intermediaria e 69% na fase avancada: esse é ultadEs esperado, considerando que
os aprendizes estdo partindo de uma lingymofdropg] como o italiano, para uma
lingua semipro-dropcomo o PB.

Os falantes de inglés atingem uma porcentagem ainibmecando com um
indice mais alto de sujeitos plenos (92%) na fasgai, que atribuimos a influéncia
de L1, tendo uma quebra na progressdo com Monigané 24% de plenos),
possivelmente pelo seu antecedente bilinglie easemdvancada, chegando a 65% de
preenchimento do sujeito.

Por outro lado, os indices de 35% e de 31% de nddo$ase avancada se
assemelham ao indice de nulos do PB (29%) atestadduarte (1995).
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O Gréfico 4, a seguir, mostra 0 comportamento dia Gajeito com relacéo ao
preenchimento/ndo preenchimento do sujeito pronaindio PB.

GRAFICO 4 - Uso de sujeitos nulos e plenos por siije
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Assim, os dois sujeitos em fase inicial de aqudsi(Emily, falante nativa do
inglés e Roberto, falante nativo do italiano), merst comportamentos opostos quanto
ao uso do sujeito pronominal do PB. Enquanto namslae Emily o uso do sujeito
pronominal pleno é quase categérico (92,%), nossldeé Roberto, ao contrario, é o
sujeito nulo que predomina, atingindo a marca peuzt de 75%.

Os numeros parecem indicar que houve transfer&isujeito pronominal
pleno da L1 de Emily para o PB. Com relagdo a Roberalto percentual de nulos
registrados nas amostras pode indicar transfer&lcigujeito nulo da sua L1 para o
PB, ja que o italiano é uma lingua de sujeito nulo.

Os sujeitos que se encontram na fase intermediarigportam-se também de
maneira distinta quanto ao preenchimento da posie&ujeito no PB. Assim, embora
um percentual expressivo de sujeitos pronominasqgd tenha sido encontrado nos
dados de Sergio, o falante de italiano, nos da@o$1dnica, a falante de inglés,
prevalece o sujeito nulo.

Os dados dos sujeitos que representam a fase aveamga outro lado, mostram
predominancia do uso do sujeito pronominal plentotgpara Aldo, o falante de
italiano, quanto para Mark, o falante de inglégjue deve indicar que os valores
paramétricos, independentemente de terem sidongiattos na L1, continuam
acessiveis ao aprendiz de L2.

Concluindo esta parte da analise, o que os dadesgra mostrar € que 0 acesso
a GU é possivel para aprendizes de PB como L2irsgij@tamente através da L1 ou
deoutra lingua adquirida anteriormente, ou aindavasao acesso direto a GU.
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4.2. Analise qualitativa

Os sujeitos da nossa pesquisa, nativos do italmrao inglés, apresentam
comportamentos diferentes com relagdo aos segudenémenos relacionados com o
parametro do sujeito nulo:

a) Concordancia [+pronominal] / [-pronominal]

b) A forga do trago N em T; tendo como conseqiiéncia

c) Preenchimenteersusndo-preenchimento do sujeito pronominal.
d) Possibilidadeersusimpossibilidade de subida de cliticos.

A andlise qualitativa dos dados mostrou que, era fagial de aquisicdo, a
falante de inglés comecga a adquirir o PB usandegédleverbal uni-pessoal, que
aparece com sujeitos pronominais plenos e nulaspguoostram os exemplos em (1).
Isso parece indicar que é a gramatiedault que estd na base da aquisicdo do PB
quando a L2 é oinglés.

1) a. E: E vocé aprendeu francés la na Suica.
I: A Suisse e a escola quando mora a Tennessee. A escatal
aprende francés para continue. Mas para 2 acoao aprende
francés.
b. Quando eu um babgu fala aleméo e francés e inglés, mas agora eu
falo francés.

Além do sujeito nulo referencial, verificou-se tambo uso de sujeitos nulos
expletivos de construgédo impessoal, como exematiioem(2), o que é incompativel
com uma lingua [-sujeito nulo] como o inglés. Patita se o inglés estivesse na base
de aquisicdo do PB, ndo se esperaria encontrarosufellos.

(2) a. cv E dificil porque eu n&o tenho um carro.
b. Aquicv tem han... um outra tipo, um outro jeito de vida.

A partir da andlise das respostas curtas encostradsa dados da falante de
inglés poderiamos sugerir que a presenca, nos ddedsrmas verbais uni-pessoais
parece confirmar a hip6tese de que é a gramdéfaultda GU e ndo a L1, o inglés,
gue esta na base da aquisicao do PB.

Os dados da falante de inglés mostram evidéncigsi€ena gramatica do PB em
fase inicial de aquisicdo, apenas as formas vemismarcadas de 32 pessoa S&o
usadas em respostas, como mostram os exemplog:em (3

(3) a. E: Me fale do curso. Vocé ta gostando?
I: Eu gosta mas...

b. E: E vocé entende eles?
I: Sim, sim. As veze eeu entende
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Os falantes nativos de italiano usam tanto o sujeito do italiano quanto o nulo
default. O uso do nulo em contextos que no PB exigem apgasde um pronome
expresso pode indicar que esses aprendizes estiditious sujeito nulo do italiano.

(4) a. Por quecv faz esto trabalho?

b. E, masela estd estd estd descansando; [@nso quecv; estd
descansando porque agora cv tem a 'aula de démchrasileira.

(5) a. Eu gostaria que végv.visse um quadro que gosto.
b. Quantos filhoxv tem?
(6) a. E... ontem, o que fiz ontem?

b. Secv tenho que escriver, ndo é problema. O problemaa@dpcv
tenho que falar eh... rapidinho.

Por outro lado, o nuldefaultcom morfologia verbal uni-pessoal que aparece nas
producdes desses falantes em fases inicial e iathéna de aquisicdo, como se pode
ver nos exemplos em (7), parece indicar que éragieadefaultque estd na baska
aquisicdo do PB.

(7) a. Eu non conosco bem o Brasil, porquano conhecebem o BrasilEu
conheceeh... Rio, Salvador e Aracaju.

b. Eu gosto de ensinar na universidade ma, infelite na Itdliav ndo
ensinana universidade.

Da mesma forma, com as respostas curtas presesgedados dos falantes de
italiano, tentamos mostrar que as instancias denasr verbais uni-pessoais
encontradas nos dados aqui analisados parecenirspgea gramaticedefaultesta na
base de aquisi¢cdo do PB. O uso de sujeitos nulpseoos e flexdo verbal uni-pessoal
em respostas curtas pode ser visto em (8).

(8) a. E: Vocé conhece o sul do Brasil?
I: cv Nonconhece

b. E: Vocé gosta de barulho?
I: N&o,eunédogostabarulho.

O que se pode concluir, a partir dos tipos de mutistrados nos dados dos
falantes de italiano, em fase inicial de aquisigdque esses aprendizes podem estar
usando a graméticdefault da GU, ao mesmo tempo em que fazem um “code-
switching” entre o nulo do italiano e o nudefault.
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Os dados dos falantes de italiano e inglés em ifasemediaria de aquisi¢do
mostram evidéncias do uso de morfologia verbaldsipal, e alternancia entre sujeitos
plenos e nulos, 0 que deve indicar que esses apesnd estdo comecando a usar a
gramatica do PB, como se pode ver nos exemplo®km (

(9) a. Eu moro na Los Angeles para escola.
b. Masele mora em Pelourinho.
C. N&o, porquelame disse quev tem uma operagao cirdrgica.
d. Economicamentele é mais claroEle apoja intervento de FMI.

Quanto aos aprendizes em fase avangada de aquipgd®mos dizer que ja
dominam a flexdo verbal do PB, uma vez que sdozeapde usar corretamente as
formas verbais de 12 e 32 pessoa em suas prodé¢éesdisso, o preenchimento do
sujeito com pronome expresso que atinge a marcemenl de 65% nos dados do
falante de inglés, e de 69% nos dados do falant@ltlno, vem corroborar a hipotese
de que o0 acesso aos parametros da GU continuandisppara a aquisicao de L2.

Ainda outro dado que vem corroborar essa hipétés®, uso de cliticos
registrados nos dados dos falantes de italian@x®@mplos (10) e (11) mostram que
esses falantes, em fases intermediaria e avanesaiguisicdo, sdo capazes de mudar a
posicao dos cliticos do italiano (10) para a past@PB (11).

(10) a. Eu ndo sei se eu vaposentar-mepor pouquinho antes.
b. Estou tentando dgudar-la.
(12) a. Eu voune aposentarpara ndo ensinar no ensino meédio.

4.3. Resumo dos resultados
4.3.1. Variacao entre flexdo uni-pessoal/flexdo emmcordancia

QUADRO 3 - Uso de flexao uni-pessoakrsus flexao c/ concordancia

Fases Flexdo uni-pessoal Flexdo c/concordancia
Flt. Inglés Flt. Italiano Flt. Inglés Flt. italiano

Inicial 34 (51%) 08(6%) 33(49%) 126 (94%)
Intermediaria 17 (20%) 03(2%) 68 (80% 154 (98%
Avancada | = - | e 147 (100% 260 (100%

O Quadro 3 mostra que na gramatica do PB em aguisi) os falantes de inglés
e italiano usam formas uni-pessoais nas faseslrgdntermediaria de aquisi¢cdo, mas
na fase final, as formas verbais que aparecem amstoncordancia entre a pessoa do
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verbo e a pessoa do discurso. b) os falantes liEndgamostram um percentual mais
alto de flexdo verbal com concordancia tanto ne fagial (94%), quanto na fase
intermediaria (98%), ao contrario dos falantesrdgéis para quem, na fase inicial as
formas uni-pessoais representam (51%), emborapessentual caia para (20%) na
fase intermediéria; c) na fase final de aquisi¢doto os falantes de inglés, quanto os
de italiano mostram ter adquirido a concordancia RI®, mas o sujeito nulo
remanescente predomina nos dados dos falanteslidadt

4.3.2. Comparacao de nulos e plenos da graméticayiaa em L2, com dados dos
falantes do PB

Comparando os sujeitos plenos e nulos presentageartingua dos falantes de
inglés e italiano na fase final de aquisicao conpdado PB, em Duarte (1995), temos
0 seguinte quadro:

QUADRO 4 - Ocorréncia de sujeitos nulos e plenos rgramatica atingida em L2

Sujeitos 12, Pessoa 32, pessoa
nulo Pleno nulo pleno
Falante de inglés 41(23% 136 04 (31%) 09
Falante de italiano 98(35% 181 04 (12%) 29
Dados de Duarte (1995) p/138 (29%) 340 165 (39%) 254
PB

Para a 1% pessoa, enquanto o PB mostra um percesty29%) de sujeitos
nulos, a gramatica da interlingua do falante deita exibe a taxa de 35% (98/279) e
a do falante de inglés, a taxa de 23% (41/177)e$E88meros mostram que ambas as
graméticas se aproximam da gramética do PB, conifeaedca de 6 pontos
percentuais a mais para o falante de italiano erios a menos, para o falante de
inglés. E possivel que se possa atribuir essaedifer ao fato de ser o inglés uma
lingua [-sujeito nulo] e o italiano uma lingua [j&sto nulo].

No que se refere a 32 pessoa, podemos dizer quagitica da interlingua do
falante de inglés, pelo menos em termos quantitstie a que mais se aproxima da
gramética do PB. Isso fica claro através do indieenulos encontrados nas duas
gramaticas: 31% (4/13) para a primeira e (39%YARYE, 1995) para a Ultima.
Enquanto que para a gramatica do falante de italiama taxa de apenas 12% (4/33)
de sujeitos nulos foi verificada.

A analise qualitativa, por outro lado, mostrou gualante de italiano, em fase
final de aquisicdo produziu sujeitos pronominaisie plenos que séo conformes a
gramatica do PB. Verificou-se a presenca do pronglero de 32 pessoa em contexto
de oracgbes independentes e em estruturas subaadimadn sujeitos correferentes.
Além disso, o sujeito pronominal expresso foi uspd@ a retomada de um referente
[-animado], o que é incompativel com uma linguasdieito nulo que ndo permite
pronome expresso para esse tipo de entidade, daarfesma que proibe o uso de
pronomes em estruturas com referentes esperadas@Ba, DUARTE EKATO, 2005).
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Os poucos casos de nulos de 32 pessoa registradodados aparecem em
contextos que mostram correferéncia entre o sujeito e o sujeito da oragdo matriz
ou em contextos de oragfes independentes em gyeim iulo mantém uma relagéo
de correferéncia com o sujeito da oracdo adjacdmtgo, todos 0s casos sao
compativeis com o PB.

4.3.3. Nulos de 32 pessoa na fase final

Na fase final de aquisicdo do PB, o falante deémglpresentou 31% (4/13) de
nulos para a terceira pessoa e o falante de itaipresentou 12% (4/33). Embora no
PB a taxa de nulos de terceira pessoa atestadadnda, Duarte e Kato, (2005) seja
mais alta (44%) do que a taxa encontrada na interéi desses aprendizes, os nulos
ocorrem nos mesmos contextos permitidos no PB.

4.3.4. AfaseS

a. os falantes sédo todos bilinglies gm S

b. o bilingliismo pode se dar:

b.1. entre pro-drop (defaul) e -pro-drop quando L1 é inglés;

b.2. entre pro-drop (defaul) e +pro-drop (=italiano) quando L1 é italiano.
b.3. entre pro-drop (=italiano) e sempro-drop (=PB).

Considerando, que a Lingua-l é composta por G1=M@@matica nuclear) e
G2 (gramética da periferia marcada) e que a G1 geene latente no conhecimento
do falante se a gramética da L1 ndo é a MDG, poddmagar 0s seguintes paralelos
com as gramaticas dg 8os sujeitos da nossa pesquisa.

Seguindo Roeper (1999), podemos dizer que 0s Gsljgit presente pesquisa sao
todos bilinglies no estado inicial de aquisi¢do BoAs gramaticas que compdem a
Lingua-l desses sujeitos, no entanto, variam dedaamom a fase de aquisicdo em que
estes se encontram.

Assim, os falantes de inglés e de italiano, em ifisis@al de aquisicdo, mostram,
em suas producdes, 0 uso de duas graméticas: de@ult representando o valor
default do parametropro-drop (sujeitos nulos e preenchidos + formas verbais
unipessoais); e a G2pfro-drop para os falantes de inglés, epfe-drog para os
falantes de italiano.

4.3.5. As fases intermediaria e avancada

Na fase intermediaria de aquisicdo, tanto os fatadie italiano, quanto os de
inglés mostram competicao entre a @ofdropdefaul) e a G2 (Roeper, 1999).

Na fase avancada de aquisicdo, tanto os falantiéalidao quanto os falantes de
inglés descartam pro-drop defaulida G1 em favor do valor sempio-dropdo PB. O
falante de italiano apresenta uma gramatigaid-cdrop| do tipo italiano e a gramatica
semipro-drop do PB. O falante de inglés apresenta também draaméagjcas: uma
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com o parametro serpro-drop do PB e outra com @ro-drop do tipo italiano,
possivelmente pelo antecedente espanhol do sujeito.

5. CONCLUSAO

Considerando, portanto, que tanto os falantes g€dnquanto os falantes de
italiano, em fase inicial de aquisicdo, parecem exgan com a gramaticdefault da
GU, mas que em fase final de aquisicao sdo capze®strar em suas producdes as
propriedades dgro-drop do PB, podemos sugerir que tanto para os falaees
italiano, quanto para os falantes de inglés, ogs®e de aquisi¢do foi 0 mesmo. N&o
podemos negar, no entanto, a presenca, nos daelcsigains aspectos da L1 dos
falantes de italiano como, por exemplo, a ocorgédei alguns cliticos e a ocorréncia
de um numero reduzido de pronominais nulos em gto#endo permitidos no PB.
Mas esse tipo de influéncia mostra apenas que lestéa de italiano fazem,
inicialmente, um “code switching” entre o nulo d@liano e o nulodefault e,
posteriormente, entre o nulo do italiano e o nud&.

A partir dos resultados encontrados nos dados aastés de italiano, e nos
dados dos falantes de inglés adquirindo o PB cor@p rhostramos que esses
aprendizes comegam com a gramatiefault da GU, usando sujeitos nulos ou
preenchidos, mais a forma de terceira pessoa vefibaarcada para todas as pessoas
do discurso. Assim, considerando que o inglés dingua [-sujeito nulo] e que, no
italiano, o sujeito nulo é identificado pela cord@mcia, podemos sugerir que o nulo
com concordancia uni-pessoal, encontrado nos diekses aprendizes ndo € o da L1,
o italiano, mas o nuldefaultda GU.

A partir dos resultados obtidos com a analise daksl dos sujeitos da presente
pesquisa, podemos sugerir que hoaeesso direto a GUatravés do uso do valor
defaultdo parametrgro-drop = sujeitos nulos ou preenchidos + a forma verbél u
pessoal de terceira pessoa, nas producdes dotefatiainglés e italiano. Parece ter
ocorrido, tambémacesso indireto & GUvia L1 nas produ¢des dos sujeitos falantes
de inglés e de italiano em fase ndo-inicial de €igéio. Esses resultados confirmariam,
portanto, as hipéteses levantadas com relacaq, @dosSaprendizes. Confirmariam a
hipétese do “bilingliismo universal” de Roeper (199%0 apenas para o estagio
inicial, mas para os estagios intermediario e final
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