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DO TRABALHO PRESCRITO AO TRABALHO REALIZADO: UM OLH AR
SOBRE A INOVAGCAO NO ENSINO DE GRAMATICA *

Ana Silvia Mogo APARICIO

RESUMO: Neste artigo apresentamos os resultados de nosspige de doutorado, cujo objetivo &
investigar como a inovacéo é produzida em aulagraeatica, no ensino fundamental Il da escola pabli
estadual paulista, por professores que estdo hisd¢eansformar sua pratica. Tendo por base as aaf@e
trabalho prescrito/trabalho realizado, destacanmas, ambito do trabalho prescrito, a imprecisdo das
prescri¢des dirigidas ao professor pelos documenfiogis, constituidos por um améalgama de abonadsge
tedrico-metodoldgicas; bem como a solidarizacdondebes tedérico-metodolégicas vindas da tradicédo
gramatical e da teoria linglistica, apresentadaspdivros didaticos. Quanto ao trabalho realizado,
constatamos, de um lado, que os diferentes modosae@cdo produzidos nas aulas analisadas sé&o
constituidos por uma interrelagdo de atividadesigcas multiplas e heterogéneas mediadas pouinstitos
semiéticos também heterogéneos; de outro lado,oguerofessores que estdo tentando inovar sua gratic
produzem algumas respostas comuns as demandasvdgén: desenvolvem a andlise lingliistica somente
com categorias da gramatica tradicional, aindaagudemandas de inovagédo proponham também o trabalho
com outras categorias; e, para o estudo de ca#sgdai gramatica tradicional, langam médo de modos de
descrigdo/analise disseminadas pela linguisticalifando sobretudo a dimensdo semantica da lingua.

ABSTRACT: The aim of this work is to investigate how innowatis produced by teachers that are trying to
transform their practice in grammar classes that fdace at the ensino fundamental Il of stateipwgzhools

in Sdo Paulo. We based our work on the notions resqribed work/work done. The results of the
investigation points to the lack of precision of tiprescriptions directed to the teacher by theciaffi
documents, which are constituted by an amalgarheafretical and methodological approaches; as wseth a
the solidarization of theoretical and methodolobieztions that come from the grammatical traditiord the
theoretical linguistics, presented by the didabtioks. As for the work done in class, we found that the
different ways of innovating produced in the clasanalyzed are constituted by the interrelatiomoftiple
activities and practices mediated by heterogenseusotic tools; on the other hand, we found out tha
teachers that are trying to innovate their pragticeluce some common answers to the demand ofatinov
they develop the linguistic analysis only with gaiges of the traditional grammar, even thoughdemand
for innovation also propose the work with otheregatries, like the ones from the functional grammar.

INTRODUCAO

O tema da inovagéo no ensino de lingua maternatasninteressado desde o final
da década de 1980. As experiéncias que vivenciaentg, a segunda metade da década
de 1980 e a primeira metade da década de 1990, assigtente técnico-pedagdgico da
Lingua Portuguesa da Diretoria de Ensino Pendpalisomo professora da disciplina
“Linglistica” no Curso de Licenciatura em Letraeretido pela Unica Faculdade dessa

! Trabalho orientado pela Profa. Dra. Inés Signpdesenvolvido no Programa de pds-graduacéo em
Linguistica Aplicada, na area de ensino-aprendizegi@ lingua materna.

2 Cidade da regisio noroeste do interior paulista aproximadamente 60.000 habitantes e localizada a
486 quildometros da capital de S&o Paulo.



mesma cidade, despertaram esse interesse. Na ridirate Ensino, pudemos
acompanhar mais de perto o processo de implementiec&roposta Curricular para o
ensino de Lingua Portuguesa no 1°. Grau do Estad8dd Paulo (doravante PCLP),
pois tinhamos por fungéo repassar aos professaresde publica local as orientagfes
tedrico-metodolégicas para o ensino de lingua matercebidas nos érgédos centrais da
Secretaria da Educagéo do Estado de S&do Paulo/gdteaSEE/SP), orientacfes essas
gquase sempre recebidas de professores de UniwdEsidanotadamente, USP,
UNICAMP e PUC-SP. No Curso de Letras, nossa atugg@sou a ser fortemente
marcada pelas orientagfes que recebiamos no adwi8EE/SP. Essas experiéncias
acabaram nos estimulando a realizar, mais recentepm@mmo pesquisadora da area de
ensino e aprendizagem em lingua materna no campimgiaistica Aplicada, pesquisas
sobre a inovagdo no ensino de graméatica (Apari€®9; 2000, 2001; 2006).

Neste artigo, apresentamos resultados de nossaigeste doutorado (Aparicio,
2006) — desenvolvida no campo da Linglistica Aplica que tem por objetivo
descrever e analisar, em um momento pds Parantafrosulares Nacionais de Lingua
Portuguesa para 3°. e 4°. Ciclos (doravante PGNs)p a inovacao € produzida em
aulas de gramatica de professores do ensino fundahtieda rede publica estadual que
estdo buscando transformar sua pratica pedagogieasino de lingua materna.

Compreendendo “inovacao” commn deslocamento ou reconfiguragdo dos modos
rotineiros de raciocinar/agir/avaliar em questdes @studo e de ensino da lingua,
reconfiguracdo essa impulsionada por demandastuttinais (Signorini, no prelo),
para o desenvolvimento dessa pesquisa, baseamaa®snocbes ddrabalho
prescrito/trabalho realizadalefendidas por Amigues (2002, 2004). Para esse, auto
trabalho prescrito (prescrigdes) refere-se aoscéapénstitucionais e normativos, quer
formais ou informais, que regem o trabalho do p®de no seu dia-a-dia. As
prescricdes, de acordo com Amigues (2004), nd@serpenas como desencadeadoras
da acé&o do professor, sdo também constitutivasaatividade. Desse modo, as acdes
efetivamente realizadas pelo professor (traballadizedlo) ndo consistem apenas em
seqguir prescricdes, mas também em colocé-las aaproredefini-las em funcao dos
alunos, de imperativos ligados ao tempo, de refiex@alizadas durante a propria acao,
dos instrumentos mobilizados, etc. Além disso, toratessalta o carater vago das
prescricdes, no sentido de que elas dizem o quedisp ser feito, mas ndo como se
deve fazé-lo; o que requer traducdes e reelabasage professor.

Sendo assim, dentre as prescricdes que regem ahiwatbos professores que se
voluntariaram a participar dessa pesquisa, corsiues as propostas para a inovagao no
ensino de gramética apresentadas por documentisi®{iPLCP e PCNs) e pelos livros
didaticos mais utilizados por esses professorepreparacdo e desenvolvimentos de
suas aulas. No ambito do trabalho realizado, cermidos as aulas de gramética
ministradas por esses professores.

No presente artigo, focalizaremos mais especificaenes resultados das analises
dos referidos documentos oficiais e livros did&i¢wabalho prescrito) e das aulas que
compdem nossaorpus de pesquisa (trabalho realizado). Para isso, aimente,
caracterizamos o tipo de pesquisa e esclarecempagesso de geracao e caracterizagédo
dos dados.
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1. CARACTNERIZAQAO DO TIPO DE PESQUISA E O PROCESSO DE
GERACAO DOS DADOS

Considerando o trabalho do professor em sala @e-aobjeto de nossa pesquisa —
uma realidade social complexa, no sentido defipidoMorin (1996) de um todo que
comporta um emaranhado de acdes, de interacfesetraE;des, procuramos construir
um percurso transdisciplinar de investigacdo e rgdiferentes tipos de dados. Por
percurso transdisciplinar de investigacdo, estaswwpreendendo, de acordo com
Signorini (1998), o percurso que procura ndo redazndo fragmentar o objeto de
estudo, de modo a construir um objeto mdltiplo englexo, que desloca fronteiras
disciplinares estabelecidas. Por geracdo de dadtsndemos, de acordo com Mason
(1996), a atividade de construgdo de dados de jgesgyartir do exame do contexto de
investigacao pelo investigador.

Na tentativa, entdo, de apreender o trabalho dizgsor em sala de aula em sua
complexidade, mobilizamos referenciais tedricosdderentes disciplinas, buscando
ndo reduzir e ndo fragmentar nosso objeto de iigegsto; e utilizamos a metodologia
qualitativo-interpretativista de natureza etnogafipara a geracdo e andlise dos dados.
Essa metodologia, de acordo com Moita Lopes, (B333;tem que dar conta da
pluralidade de vozes em acdo no mundo social eiderss que isso envolve questdes
relativas a poder, ideologia, histéria e subjetaitk Assim, de acordo com esse autor,
0 objeto de investigacdo deve ser estudado ema#axto natural na tentativa de se
dar sentido aos fenbmenos levando em conta osfisggios que as pessoas lhes
atribuem.

Desse modo, geramos os dados de nossa pesquisaepmrde instrumentos
associados a etnografia, tais como: anotagdes dgocaquestionarios, relatos,
entrevistas  pesquisador/professor, gravacdo em oaudie interagbes
pesquisador/professor e professor/alunos. Esseésurimentos foram utilizados nos
diferentes momentos de interlocucdo que estabetexegom os professores
participantes da pesquisa. Ressaltamos ainda qdados gerados foram confrontados
com base na triangulacdo de dados que consistendmgErickson (1989), na
conjugacgdo de diferentes fontes e tipos de dadosvisias a dar conta dos significados
possiveis sobre o objeto em estudo e a garantitidade da interpretagédo por parte do
pesquisador.

Quanto ao processo de geragdo dos dados de pesuiskesenvolvido entre
junho de 2002 e junho de 2003 e deu-se de dois snedo presengaou seja, em
encontros face a face com os professores partieipaga distancia ou seja, quando os
préprios professores participantes gravaram suas.au

Os encontros face a face ocorreram em varios masemm um primeiro
momento, realizamos um encontro com 37 professiwdiigua portuguesa de escolas
publicas estaduais jurisdicionadas a Diretoria dsit® de Birigli. Nesse encontro,
realizamos uma intervencao, desenvolvendo a legtufiscussdo de alguns textqsie,

% Obedecendo a seqiiéncia das leituras, os textsmeldos foram os seguintes:
1- Sofrendo a gramatica (a matéria que ninguém apreddeMario A. Perini (1997:47-56);
2- Reflexdo gramatical na pratica pedagogie®ratica de analise linguisticdos Parametros Curriculares
Nacionais de Ensino Fundamental de 52. a 82 sétiegyua Portuguesa (PCNs) (1998:28-29/59-63);
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além de terem em comum a busca do professor e/oestolante de Letras como

interlocutor, caracterizam-se como obras de digiigade novas concepgdes tedrico-
metodoldgicas de ensino da lingua, principalmespeetos relacionados ao ensino de
gramatica. Nossa intencado era a de provocar reffeg6bre o tema abordado nos textos
e assim sensibilizar os professores para um maigaj@mento nas discussdes.

Interessavam-nos também os modos como relacionavagne liam com suas préprias

concepcdes e praticas.

Conforme pretendiamos, as reflex8es tedricas edolétgicas trazidas por esses
textos geraram muitas discussfes em que 0s professmpressaram suas opinides,
convicgdes, davidas e dificuldades em relagdo @aig@o no ensino de gramatica em
sala de aula. Os dados gerados nessa interverrgdo iftterpretados a partir da andlise
do conteldo das falas dos professores.

Dentre os 37 participantes desse primeiro encontpppfessores se voluntariaram
a gravar suas aulas e a continuar nos forneceffalonacdes sobre suas préticas. Os 7
professores gravaram uma aula cada um. Assim, desdgerados a distancia
correspondem aos dados gerados na sala de awag,ists 7 aulas de gramética
gravadas pelos préprios professores.

Ressaltamos que, embora ndo tenhamos acompantestmi@mente as aulas dos
professores nas escolas e ndo tenhamos elemernjaivash para avaliar o grau de
representatividade das aulas gravadas em relacdonfunto das aulas habitualmente
ministradas por esses professores, temos convidgiogue as aulas gravadas
representam o que esses professores tém tentadtyuioootidianamente na sala de
aula.

Os outros encontros que tivemos com os profespaméisipantes ocorreram, apés
o periodo de gravacao das aulas, quando necessitziter mais informacdes sobre os
dados de sala de aula ja transcritos.

2. CARACTERIZACAO DOS PROFESSORES PARTICIPANTES DA
PESQUISA

Para a caracterizacdo dos 7 professores partiefpalat pesquisa, recorremos aos
dados gerados, no primeiro encontro, por um questio informativo e na intervencéo
que realizamos, em que os professores manifestsmams opinides, expressaram suas
davidas e convicgdes e falaram sobre suas pré&tinasala de aula.

A partir das informacdes de cunho mais geral obtigeelo questionéario
informativo, podemos caracterizar os professoreficggmntes como sendo, em sua
maioria, do sexo feminino (seis dos sete parti¢ggn com idade entre 27 e 39 anos,
formados em Letras nos Gltimos 10 anos (1995-1%@eto um professyrtodos os
outros cursaram a Licenciatura em cursos noturfexe@dos por instituicdes privadas
da regido. Na época em que geramos os dados, o wengxperiéncia dos professores

3- Ensino de gramatica x reflexao sobre a linglealJodo Wanderley Geraldi (1996:129-136);
4- Gramatica reflexivale Luiz Carlos Travaglia (1996:142-178);
5- A gramatica: conhecimento e ensitie Maria Helena de Moura Neves (2000a:52-73).

4 Esse professor foi formado pela Universidade Fetder Mato Grosso Sul.
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em sala de aula variava entre 2 e 7 anos e todmhéyam em escolas publicas no
ensino fundamental. Apenas trés professores atutaralyém no ensino médio da rede
publica e outros trés lecionavam também em espobleadas no ensino fundamental I1.

J& a partir das informacdes, obtidas pelo questmrgobre a formagao continuada
(cursos e leituras de textos de divulgacdo de aimiemitos sobre lingua e ensino de
lingua materna realizados) e atuag@es profissidnaaseriais didaticos utilizados e/ou
consultados para a preparagdo e desenvolvimentsudasaulas) desses professores,
podemos considera-los como profissionais que: &etgiiam cursos de formacéo
continuada apos a Licenciatura em Letras; tivere@sso as novas orientagdes tedrico-
metodoldgicas para o ensino de lingua materna pidas em diferentes disciplinas da
Linglistica, via cursos freqiientados e/ou textdeslioficiais ou de divulgacéo; nédo
seguem um manual didatico especifico na aula, rili=am, dentre outros materiais,
livros didaticos do ensino fundamental Il (52. a S¥ies), sobretudo os avaliados e
recomendados pelo MEC, para a preparacao e desegngoto de suas aulas.

Finalmente, a partir dos dados gerados na intedergodemos afirmar que os
professores participantes demonstram reconhedeniée;des do ensino tradicional de
gramética e a necessidade de assumir novas postrasla de aula, mas também
demonstram ter dificuldade em relagdo ao que esaagamatica tradicional. Esse
reconhecimento, no entanto, ndo anula suas pregp@epa suas davidas em relagao as
conseqiiéncias da substituicdo da préatica tradicippa uma pratica centrada na
reflexdo linglisticagu tenho medo porque o meu aluno nédo esta tendaradgca
sistematizada e o outro esta...ai eu pergunto.mgua se sair melho)?bem como em
relacéo as dificuldades para o desenvolvimentcadesega praticanias a gente tem que
abrir méo de todos aqueles conceitos...a gentedeenpartir de outros./ vocé esta
querendo mudar ai vocé vai num livro do Pasquale fidmoso tdo conhecido né?
gramética normativa

Além disso, os professores participantes demongiagonsciéncia dos seguintes
aspectos:

- do caréater sucinto e amalgamado das propostasidares oficiais e da necessidade
de aprofundamento de discussdes sobre as no¢@etadais por esses documentos;

- da idéia da impossibilidade da transposi¢éo aidet conhecimentos tedricos para a
sala de aula, e de que o dominio desses conheosneéb é condi¢do Unica nem
suficiente para a inovacao da pratica em sala lde au

- das deficiéncias dos livros didaticos em relagéotratamento dado ao ensino de
gramatica;

- do poder de interferéncia dosmandos paragramaticaisbem como dos vestibulares
e dos exames de avaliagio oficiais como o SARE®&Pprocesso de implementagéo
de mudangas no ensino da lingua na escola.

5 “Os comandos paragramaticais (CP) s&o, em sua féoiaasica”, livros destinados ao publico em
geral (portanto, livros n&o-didaticos, no sentide fio serem manuais para o0 ensino convencionaites
por autoproclamados “defensores da lingua portugtigs..) Em sua forma mais “moderna”, os CP servem-
se tanto dos meios de comunicagdo mais difundiddsrao do século XX — jornal, revista, radio, te$éio,
telefone — quanto das inovagdes mais recentes mpeaa producéo e difusdo de informagdes — o CD-ROM
e a Internet’ (Bagno, 2000:97).
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3. O TRABALHO PRESCRITO: AS PROPOSTAS DE INOVAGCAO NO ENSINO
DE GRAMATICA EM TEXTOS OFICIAIS E MANUAIS DIDATICOS

Através do processo de geragdo e de descricdoatius,dexplicitados nas duas
secdes anteriores, pudemos identificar algumasesorde referéncias teorico-
metodolégicas que tém orientado as praticas den@ndé lingua portuguesa dos
professores participantes, mais especificamenteraticas de ensino de gramatica.
Algumas dessas fontes, compostas por textos dégeigdo cientifica, textos oficiais e
manuais didaticos, foram citadas explicitamenteopgirofessores no processo de
geracdo dos dados; outras foram levadas por néasspaem discutidas na intervencao
realizada.

Dentre essas referéncias, consideramos os textisi®{PCLP e PCNs) como os
textos centrais que favorecem o desencadeameritmdacdes e mudangas no ensino
da lingua materna, a medida em que, por um ladorporam as principais orientacdes
tedrico-metodolégicas oferecidas principalmenteapgsghguistica; e, por outro lado,
fomentam a elaboragdo de propostas mais inovaderassino de lingua apresentadas
pelos manuais didaticos.

Com relagdo ao ensino de gramatica, desde a déeatla80, com o movimento
de renovagdo do ensino de Lingua Portuguesa pansino fundamental, tém surgido
muitos questionamentos que vao desde a validadagino tradicional de gramatica até
qual(is) concepcao(des) de gramatica ensinar nalaes®e qualquer modo, as
discussbes sempre giram em torno de alternativa®aiflas pela Linglistica para a
renovacdo do ensino de gramética na escola. Mutssas alternativas foram
incorporadas pelos documentos oficiais — num prismenomento, pelas Propostas
Curriculares estaduais; num segundo momento, p&li$s — compondo um eixo do
ensino da lingua, que inclui aspectos relacionagosnsino de gramatica, comumente
chamado de eixo daeflexdo sobre a linguagemmu dapréatica de analise lingiistica
expressdo utilizada inicialmente por Geraldi (1984)osteriormente, por propostas
curriculares e pelos PCNs. Mais recentemente, coavaliacdes do PLND orientadas
pelos PCNs, os livros didaticos de lingua portuguegsra o ensino fundamental Il
também tém incorporado novas orientagcdes paraioceds gramatica, apresentando
tentativas de inovagdo nas atividades para esseoe(Brakling, 2003; Silva 2004;
Bunzen, no prelo).

Considerando, juntamente com Amigues (2002, 20G4¢ as prescricdes ndo
funcionam apenas como desencadeadoras da acéo oflEsspr, sendo também
constitutivas de seu trabalho realizado em salautie no ambito do trabalho prescrito,
identificamos e discutimos as orientagdes para &icar da andlise linglistica
divulgadas pela PCLP e pelos PCNs, bem como a@predizacéo dessas orientagcbes
nos dois livros didaticos, avaliados como “reconaelusd” pelo PNLD, mais citados
pelos participantes como de uso corrente para @epa e desenvolvimento de suas
aulas, a saber: ALP - Andlise, linguagem e pensament¢doravante ALP), elaborado
por Maria Fernandes Cocco e Marco Antonio Hailehligado pela editora FTD, em
1993; e oTecendo textos - Ensino de Lingua Portuguesa atrazvéde projetos

¢ Sistema de Avaliagio do Rendimento Escolar daigsta S&o Paulo.
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(doravante, TT), elaborado por Anténio de Siqueir&ilva, Rafael Bertolin e Tania
Amaral Oliveira, publicado pela editora IBEP, em@99Vale lembrar que estamos
considerando os livros didaticos também como tegtescritivos, uma vez que eles
fazem a mediacdo das orientagbes oficiais e todosprofessores participantes
assumiram o uso do livro didatico para a organizacéesenvolvimento de suas aulas.

Quanto a PCLP, verificamos que a prética escolaanddise linglistica, segundo
esse documento, corresponde a uma préatica de &eflexoperacdo sobre as formas e
estruturas linguisticas em funcao dos significaglees os usos desses elementos podem
expressar em textos de alunos ou em textos divéceo® sugere Geraldi, 1984), entre
sentengas de um texto, ou em sentencas (como segeremplifica Franchi, 1987).
Mas corresponde também a uma préatica de obseneaghioreflexdo sobre aspectos
formais e estruturais da lingua, tendo como pometgaltida a gramatica tradicional,
como sugere e exemplifica Perini (1985, 1987, 19B@sse ultimo caso, a frase € a
instdncia maxima da andlise linguistica. Desse mpddemos inferir pela leitura da
PCLP, que a pratica de analise linglistica, nesserdento, esta associada tanto ao
ensino de gramatica de orientacdo estruturalistaidnal, que coloca lado a lado o
estrutural e o funcional (cf. Neves, 1997), quadcaensino de gramética de orientacéo
funcionalista que privilegia aspectos discursivaeslidgua. Nesse caso, a préatica de
analise linglistica, de acordo com as orientac&eRQ@LP, pode ser desenvolvida tanto
a partir do texto quanto a partir de sentencas.

Quanto aos PCNs, ainda que esse documento temmyeg como sugere Silva
(2003), uma acomodacgédo das propostas de estudatipahmpresentadas em textos
académicos de divulgacéo das idéias linguistices pafessores, produzidos nos anos
1980 e 1990, assim como a PCLP, acaba associgpddica da andlise linguistica ora
ao ensino de gramatica de orientagdo funcionajistalegiando aspectos semanticos e
discursivos em textos ou géneros; ora ao de ogaatastruturalista funcional, que
reconhece a frase como uma unidade suscetivel diiseamao apenas no nivel
fonolégico, morfol6gico e sintatico, mas também mwel comunicativo (cf. Neves,
1997:17).

Além disso, os PCNs ainda deixam lacunas e nddvessanuitas questdes sobre
as propostas de analise linguistica que elegenxto ®mo unidade de ensino e o
género de texto como objeto de ensino. Prova diisms exemplos apresentados pelos
PCNs, em notas de rodapé, que sendo representdtivositica de analise linglistica,
assim como os exemplos apresentados pela PCLP, anesnsiderando aspectos
semanticos e discursivos, tém como unidade desandlienas sentencas (cf. PCNs,
p.60-61). Como ressalta Amigues (2002), a imprecés&aracteristica das prescri¢oes,
0 que faz com que o trabalho realizado pelo profess sala de aula se constitua de
uma possibilidade daquilo que era esperado, comstammos nas analises das aulas
dos professores participantes, cujos resultad@saptamos na sec¢ao subsequente.

Quanto aos dois livros didaticos mais utilizadobperofessores participantes,
verificamos que a idéia de reflexdo sobre a lirgadinguagem, como orientadora das
propostas de inovagdo do ensino de graméatica disadas pelos textos oficiais (PCLP
e PCNs), é operacionalizada por esses livros sals gerspectivas principais: uma,
predominante no livro ALP, enfatiza o dominio palono de habilidades de observacéo
e de reflexdo voltadas para a explicitagdo de elezsale natureza predominantemente
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estrutural da lingua; outra, predominante no liViig enfatiza o reconhecimento pelo
aluno — através da observacéo e reflexdo sobre situsdo de elementos gramaticais —
da funcionalidade desses elementos em textos gonénatos de texto.

Ressaltamos que atividades de andlise linglistieasg atém aos fatos textuais
discursivos a partir da nogdo de géneros de textmo sugerem os PCNs, ndo sao
contempladas pelos livros didaticos analisados.

Nossa andlise nos permitiu verificar também quévoss didaticos focalizados,
enquanto instancia de didatizacdo de saberes pamafessor, solidarizam nocdes
tedrico-metodolégicas vindas da tradicdo gramaticatia teoria linguistica dando
origem a nogbes escolares de andlise linglisticao néotalmente
incompativeis/incongruentes com as nocdes veicslpdis textos de referéncia, mas
diferentes dessas. Cremos que essa solidarizag@naémaneira de atender a duas
expectativas do professor (do editor, do proprimale da sociedade): a de um ensino
inovador e produtivo de gramética e a da ndo edolupa escola, do ensino de
gramatica tradicional.

4. O TRABALHO REALIZADO

Considerando que, a luz da concepcgdo ergondmicandmo como trabalho,
(Amigues, 2002, 2004), é na tensao entre o preseri realizado que o professor vai
mobilizar e construir recursos que contribuirdcapardesenvolvimento de seu trabalho
na sala de aula, entendemos que as orienta¢cdesopadeaenvolvimento da analise
linguistica na escola, trazidas pelos documentmsasf e por manuais didaticos, sédo
reelaboradas/redefinidas pelos professores - smurgtor aqueles dispostos a inovar
sua prética de ensino de gramatica, como é o @s@atticipantes desta pesquisa —,
gerando diferentes modos (possibilidades, na liggmada ergonomia) de produzir a
inovagdo no ensino de gramética na sala de aulaaAsformacdes, como bem lembra
Signorini (no prelo), sdo sempre moleculares e tomdirecbes variadas, nao
necessariamente as da demanda que desencadearesspraou as que pretendiam os
préprios professores. Assim, o trabalho do profesacsala de aula apresenta-se como
uma atividade continua de invencdo de solugBes diéesi, 2004), com a ajuda de
instrumentos semiodticos (Schnewuly, 2000).

Na andlise dos modos como a inovacdo € produzidsate de aula pelos
professores participantes da pesquisa, constatqoeoas 7 aulas que compdem nosso
corpusde pesquisa fogem do esquema tradicional de autgainatica, isto €, ndo sao
aulas em que o elemento gramatical a ser estudediméduzido através de definicdes e
conceitos prontos, para posterior identificacadassificacéo pelo aluno. Na verdade,
sédo aulas em que os professores continuam tral@haom categorias da graméatica
tradicional (por exemplo, classes de palavras edes sintaticas), mas a inovacao se
produz, sobretudo, pela introdugédo de aspectoesi@igdo e de tratamento didatico do
objeto de ensino difundidos pelos trabalhos delgagéo cientifica e pelos textos
prescritivos.
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Tendo em vista visualizarmos o conjunto dessassaeglaboramos o quadro a
seguir, em que apresentamos 0 objeto de ensinmlgetivo geral da aula de cada
professor participante:

Quadro resumo da aulas

Aula | Objeto de ensino Objetivo geral
1 Preposicéo “de” Reconhecer diferentes sentidos mgopicao “de” em
sintagmas nominais, oragfes e fragmentos de texto.
2 Pronomes pessoais Analisar e reconhecer, em urn {peema), a funcaop
referencial dos pronomes pessoais.
3 Sujeito e vocativo Reconhecer diferencas entrateugevocativo a partir da

andlise de um caso de ambiguidade de sentidos qadao

pelo uso inadequado da virgula na sentenca de xba {e
Mé&e s6 tem uma

4 Sujeito Analisar e questionar, a partir da idérdifdo do sujeitg
em sentengas, a aplicabilidade de trés definicbeentes
de sujeito.

5 Estrutura da silaba e Reconhecer a importéncia do estudo de menoresdesda

divisao silabica da lingua para a compreensao e producdo de textos.

6 Substantivo Reconhecer, a partir da analise de um texto cddstiu
somente com substantivos (“Circuito Fechado”), macéio
dos substantivos na construcéo da coeréncia dm text

7 Adjetivo, locuc@o| Substituir locu¢des adjetivas (por exempoior de mée

adjetiva e oracdo ou oraghes adjetivas (por exempipie tem coragejmpor
adjetiva adjetivos (por exemplanaternoou corajosq e reconhecer|

em sentencas ou fragmentos de texto, que o usande u
estrutura ou de outra (locucdo adjetiva/ adjetivooacéo
adjetiva/adjetivo), embora sejam correspondentésn
efeitos de sentido diferentes.

—

Observando o conjunto dessas aulas, identificamées mhodos significativos de
producgéo da inovacgéo pelos professores:

1) inclusdo do nivel semantico-pragmatico na aaélescategorias da gramatica tradicional (aulas
1,2,3,6,7);

2) questionamento do modo de categorizacdo da tjicanéadicional a partir de procedimentos
de descri¢cdo/andlise disseminados pela Lingligtida 4);

3) contextualiza¢do do estudo de categorias dadieariradicional a partir da explicitagdo dos
procedimentos de descricao/anélise dessas uni(iadas).

Para a andlise, selecionamos trés aulas: a atgprésentativa do primeiro modo,
e as aulas 4 e 5, as Unicas que representam, tieapemte, o segundo e terceiro modo.
Nessas aulas, procuramos:

- identificar e descrever os objetos efetivamenisirados, ou seja, os objetos de estudo
construidos pelos professores;

- identificar e descrever os instrumentos semiétiooateriais e discursivos mediadores da
construcéo dos objetos efetivamente ensinados;
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- descrever e analisar como esses objetos sé@datetps e recategorizados pelos professores no
decorrer da aula, como esses objetos vao senddamarados no decorrer da aula.

Conforme constatamos em nossas andlises das ti&s, aada um dos trés
professores, em seu contexto especifico, segunupsas diferentes na constru¢do do
objeto ensinado na aula. Constamos também quefe®rdes modos de inovagéo
produzidos nessas aulas sao constituidos por ueelacao de atividades e préaticas
multiplas e heterogéneas mediadas por instrumeiosoticos discursivos e materiais
também heterogéneos.

Por outro lado, as analises das aulas evidenciéem@meno apontado por Faita
(2004) sobre as préticas transversais caractadstie um coletivo de professores,
préaticas essas que transcendem os limites espapmitais e que ndo sdo explicitadas e
discutidas. Trata-se, de acordo com esse autofpdags de fazer de um ator coletivo
gue se molda em funcao da semelhanca de preocspaodeo por exemplo, em nosso
caso, as respostas comuns dos professores partégpaem que necessariamente eles
tenham realizado escolhas e julgamentos explidibosmalmente compartilhados e
discursivizados, as mesmas prescricées que Ihieisd®. No caso de nossa pesquisa, as
analises das aulas evidenciam que professores bagms) em inovar sua pratica
pedagégica de ensino de gramatica apresentam, @rradmlho em sala de aula, os
seguintes tragcos comuns:

- desenvolvem a anélise linglistica somente corgoats da gramética tradicional, ainda que as
demandas de inovacdo proponham também o trabalimo otras categorias, como as da
gramética funcional e as da lingiistica de texto,gxemplo;

- para o estudo de categorias da graméatica tradiclancam m&o de modos de descri¢cdo/analise
disseminadas pela linglistica, focalizando sobetudimensdo seméantica da lingua, além da
dimensdo morfossintatica.

Desse modo, acreditamos ser possivel levantar @elsip de que o coletivo de
professores que estdo tentando inovar sua pragcandino de gramatica produz,
independentemente das vontades e intengfes indisjceigumas respostas comuns as
demandas de inovacdo. Além disso, a nosso ver.esgostas produzidas pelos
professores paulistas, em um momento p6s-PCNs-€NBB, visam principalmente
atender as demandas de inovacao trazidas ha deagagépela PCLP. Como pudemos
verificar em nossas analises, as principais reé@énda PCLP, no que se refere ao
ensino de gramética, sao os estudos de Perini (1983, 1996) e Franchi (1987, 1991,
1992), estudos esses que também orientaram ascaalésadas.

Evidentemente, ndo podemos generalizar, afirmangoas tragos comuns que
identificamos nas aulas analisadas em nosso takatio presentes nas aulas de todos
os professores do Estado de Sdo Paulo que esté&nlosinovar sua pratica de ensino
de gramatica. Mas, é possivel vislumbrar as diiedés que esses professores
enfrentam ao desenvolverem o arduo trabalho deuktido dos discursos oficiais
inovadores sobre a lingua e ensino de lingua, renpie compativeis entre si e nem
sempre compativeis com as tradi¢fes escolares.

E a explicitagdo desse trabalho do professor, @ desses modos individuais e
coletivos de resolver um mesmo problema — produgiovacéo no ensino de gramatica
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— que pensamos ser a contribuicdo desta investigsya os estudos sobre formacéo de
professores de lingua materna.

5. CONCLUSAO

Como ressalta Signorini (no prelo), nas discussdése o trabalho do professor
desenvolvidas em espagos voltados para a formaesse dprofissional (cursos de
licenciatura, cursos de capacitacdo, publicacGegidtis ao professor, etc), a questédo da
adesdo ou resisténcia a inovagdo quase sempre &i@tada em termos de
competéncia ou incompeténcia profissional, maises@fpamente, uma questdo de
formacgdo (ou de melhor formacao) linglistica dofgssor. Certamente, a formacéo
linguistica € uma questéo relevante, mas o graesiafid do professorado - tanto os que
nao tiveram acesso aos conhecimentos linguistelasionados a inovagdo quanto os
que tiveram acesso a esses conhecimentos— é, musstde Signorini (op.cit.)p de
aprender com 0s pares nas praticas cotidianas malase também com os eventuais
interlocutores néo diretamente envolvidos nessasqas

E nesse sentido, pois, que esperamos ter coniilooith o presente trabalho.
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