Os NOMES DA LINGUA DO BrasiL No Museu DA LinGua PORTUGUESA:
UMA QUESTAO POLITICA®

José Simdo da SILVA SOBRINHO?

Resumo: Neste artigo, analisamos, na perspectiva da Histéria das Idéias Lin-
giiisticas, associada & Andlise de Discurso, os efeitos de sentidos produzidos
pelos modos como a lingua nacional do Brasil ¢ designada no Museu da Lingua
Portuguesa. Para compreender esses efeitos de sentidos, expusemos as desig-
nagdes para a lingua nacional do Brasil em funcionamento no referido museu
a0 nio-dito, ao siléncio que as constitui. Sdo estas as designagoes analisadas:
“Lingua Portuguesa” e “Portugués”. Em alguns enunciados, elas sio saturadas
por “do Brasil” e “brasileiro”, respectivamente. Apesar dessa especificagio, es-
tamos compreendendo, até este momento, que o museu (re)produz a unidade
imagindria da Lingua Portuguesa. A designacio da lingua nacional do Brasil
como Lingua Portuguesa estd sujeita a ambigiiidades, equivocos, contradigées.
H4 um jogo na referencialidade desse nome: ele refere tanto a identidade lin-
giiistica do Brasil quanto a lingua da colonizac¢io. O processo de designacio
observado (re)produz a unidade imagindria da lingua e do Estado brasileiro e,
20 mesmo tempo, a unidade imagindria da lusofonia.

Palavras-chave: Politicas Lingiiisticas, Lingua Brasileira, Museu da Lingua
Portuguesa.

Abstract: In this article, it is analized, through the perspective of the History
of the Linguistic Ideas, associated with Discourse Analysis, the effects of sense
produced by the ways in which the National language of Brazil is designated in
the Museum of Portuguese Language. 1o understand these effects of sense, it is
set out the designations for the national language of Brazil that are in operation
in that museum, referring to what was not spoken, to the silence that constitutes
them. The designations analysed are: “Portuguese Language” and “Portuguese”. In
some statements, they are saturated by ‘from Brazil” and “Brazilian”, respectively.
Although this specification, we understand, up to this moment, that the museum
(re)produces the imaginary unit of the Portuguese Language. The designation of the
national language of Brazil as Portuguese is subject to ambiguities, equivocations,
contradictions. There is a wordplay on the referentiality of the name: it refers both ro
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the linguistic identity of Brazil as to the language of colonization. The designation
process observed (ve) produces the imaginary unity of language and of the Brazilian
State and, at the same time, the imaginary unit of lusofonia.

Keywords: Linguistics Policies, Brazilian Language, Museum of Portuguese
Language.

INTRODUGAO

Em nossa pesquisa de doutoramento, investigamos os efeitos
de sentidos do Museu da Lingua Portuguesa, por uma anilise de
seu funcionamento discursivo. Consideramos, nessa investigacao,
as relagoes que esse museu mantém com a histéria da Lingua
Portuguesa, da produgio brasileira de conhecimento lingiiistico,
da institui¢do museu e do processo de formagao politica e social
do Brasil com suas politicas publicas.

No recorte que fizemos para este artigo, analisamos os efeitos de
sentidos produzidos pelos modos como a lingua nacional do Brasil
¢ designada. Comecamos pela andlise do enunciado que designa a
institui¢ao: “Museu da Lingua Portuguesa”. Metodologicamente,
refletimos sobre esse enunciado considerando o jogo entre o
dito e o nio-dito. Pelo modo como designa a lingua do Brasil —
“Lingua Portuguesa” — esse enunciado estd sujeito ao equivoco, a
ambigiiidade, a contradi¢do, como se verd.

As designagdes “Lingua Portuguesa” e “Portugués”, as
duas designacdes em funcionamento no museu, sdo saturadas
ou determinadas discursivamente: “Lingua Portuguesa o
Brasil”, “Portugués do Brasil’ ¢ “Portugués Brasileiro”. Apesar
desse processo de determinacdo que especifica o nome, as
designacdes “Lingua Portuguesa” e “Portugués” produzem
um efeito de unidade lingliistica Brasil-Portugal. H4 uma
identificagdo com Portugal, pelo modo como a palavra “lingua”
¢ saturada — ela ¢ “portuguesa”. A referéncia para a lingua do
Brasil, nessa designacdo, ¢ a lingua da coloniza¢do, com sua
tradigdo de escrita ¢ memoria.
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I. FILIACOES DE SENTIDOS NA DESIGNAGAO DO MUSEU

Para a compreensio dos efeitos de sentidos do enunciado
“Museu da Lingua Portuguesa”, expomos esse enunciado, como
j& dissemos, ao jogo entre o dito e o nio-dito constitutivo de seu
processo de enuncia¢do. Em outros termos, como procedimento
analitico, buscamos expor o enunciado em questao ao siléncio
que o constitui.

Como formula Orlandi (1992), hd o siléncio fundador,
principio de toda significacdo, e hd o siléncio constitutivo: “ao
dizer algo apagamos necessariamente outros sentidos possiveis,
mas indesejdveis em uma situagao discursiva dada” (ibidem, p.
73). Assim, temos:

(1) Museu da Lingua Portuguesa
(2) Museu das Linguas Portuguesas

(3) Museu da Lingua Brasileira
onde os sentidos de (1) e (2) silenciam necessariamente os sentidos
de (3). Esse ultimo enunciado é o que é preciso nio dizer para
poder dizer (1) e (2). H4, portanto, inscrita na designagio “Museu
da Lingua Portuguesa” uma politica do siléncio, que procuramos
compreender.

Nos processos de significagao de (1), (2) e (3), hd deslizes,
deslocamentos e transferéncias de sentidos. Cada um desses
enunciados significa numa relacio de sentidos com os demais
que nio sio ditos. A esse jogo dos sentidos caracteristico do
funcionamento das linguas Pécheux ([1969] 1997a)3 chamou de
“efeito metaférico”.

Chega-se, por essa nocio, a materialidade da lingua, que
consiste no fato de que “toda lingua estd necessariamente em
relagio com o ‘ndo-estd, o ‘nio estd mais’, o ‘ainda nao estd e o
‘nunca estard” (Pécheux, [1982] 1990, p. 8). O efeito metaférico
¢, assim, o lugar da relagio da lingua com a histéria constituindo
sentidos e sujeitos (Orlandi, 1999).

3 A data entre colchetes ¢ a da primeira edi¢do da obra; a outra data ¢ a da edigdo con-
sultada.
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Por essa via teérico-metodolégica, observando os deslizes de
sentidos produzidos pelasubstitui¢io contextual dosdeterminantes
(portuguesa - portuguesas - brasileira), depreendem-se os seguintes
efeitos de sentidos: em (1), que hd uma tnica ¢ mesma Lingua
Portuguesa, idéntica a si mesma quer seja falada na América, na
Europa, na Africa ou na Asia; em (2), que hd variagoes da Lingua
Portuguesa (mantém-se, contudo, a unidade imagindria da lingua
pelo modo como ela é designada); em (3), que a lingua praticada
no Brasil nio é portuguesa, ¢ brasileira.

Como se pode observar, os enunciados (1), (2) e (3) estdo
materialmente ligados, mas representam diferentes posicoes
discursivas produzidas na histéria do conhecimento lingiiistico
que nos constitui como brasileiros.

Orlandi (2002) fala em duas situagbes enunciativas que
constituem o nosso saber sobre a Lingua Portuguesa. Na situagao
enunciativa I, o colonizador portugués reconheceu e nomeou as
coisas, seres e acontecimentos da col6nia a partir de elementos
deslocados de sua memoéria lingiiistica. Nos primeiros momentos
da presenca dos portugueses no Brasil, a questao era como
nomear o novo mundo (relagao palavra/coisa), o que ji produzia
deslocamentos na meméria lingiiistica portuguesa.

Aos poucos, essa questao cedeu lugar a outra: no Brasil se
nomeia de uma forma e em Portugal de outra (relagio palavra/
palavra). Como diz Orlandi (ibidem, p. 29), “a construgio
discursiva do referente cede lugar a distingao, a classificagao”. A
diferenca entre o Brasil e Portugal foi se tornando cada vez mais
uma diferenca de lingua.

Nenhuma lingua ¢é indiferente as condi¢des materiais em que
funciona. Desse modo, a transferéncia da Lingua Portuguesa para
o Brasil produziu o que Orlandi (1990) chama de “acontecimento
lingiiistico”, lembrando que o acontecimento ¢é o “ponto
de encontro de uma atualidade e uma meméria® (Pécheux,
[1983] 1997b, p. 17), lugar de deslizes, de deslocamentos, de
transferéncias de sentidos.

Em face de materialidades discursivas diferentes, o funcio-
namento da Lingua Portuguesa deste lado do Atlantico produziu
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efeitos de sentidos também diferentes, que constituiram, aos
poucos, uma memoria discursiva distinta da portuguesa. Como
analisa Orlandi (1993), produziu-se uma “disjun¢ao” na histéria
da Lingua Portuguesa. A lingua transferida para o Brasil mudou,
tornou-se numa lingua diferente da lingua da colonizagao.

Na situacio enunciativa I, o discurso da colonizagao
significou como erro essas diferencas que se foram produzindo
historicamente entre a Lingua Portuguesa gramatizada4 por
Portugal e a Lingua Portuguesa em funcionamento no Brasil.
Na posi¢ao do colonizador, a Lingua Portuguesa de Portugal
significava civilizagdo (em oposicio a barbdrie das linguas
dos povos conquistados) e, como lingua instituida da nagao
portuguesa, devia ser falada por todos nas coldnias.

Negando o processo de historicizacio dalingua da colonizagio, o
conhecimento produzido sobre a Lingua Portuguesa, nas gramdticas
e diciondrios, universalizou a Lingua Portuguesa gramatizada por
Portugal como norma a ser seguida na metrépole e no Brasil. Os
estudos sobre essa lingua realizados no Brasil se subordinaram a
apropriacao do Brasil por Portugal, como aponta Orlandi (2000).
Com raras excegoes, somente a partir do século XIX, quando se
estabeleceu a situacio enunciativa II, os estudos sobre a Lingua
Portuguesa feitos no Brasil tornaram-se questao brasileira.

A situagao enunciativa II transferiu a unidade imagindria e
a universalidade para a Lingua Portuguesa em funcionamento
no Brasil. Nessa situagao enunciativa, a diversidade passou a
referir ora a Lingua Portuguesa de Portugal, ora as diferencas
lingiiisticas produzidas pelos modos como a Lingua Portuguesa se
reterritorializou no Brasil.

As mudancas politicas ocorridas no Brasil, na primeira
metade do século XIX, criaram as condigdes para a produgdo
de um saber sobre a Lingua Portuguesa a partir de uma posigao-
sujeito gramatico brasileiro, definida como “lugar de producao
legitima de conhecimento sobre a lingua que corresponde a um

4 Auroux (1992, p. 65) define a gramatizagio como “o processo que conduz a descrever
e a instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias, que sio ainda hoje os pilares
de nosso saber metalingiiistico: a gramdtica e o diciondrio”.
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gesto de apropriagdo (autoria) dessa lingua” (ibidem, p. 28). A
partir desse momento, colocou-se para nossos gramaticos e
lexicografos, com mais sistematicidade, ndo s6 a questdo da
Lingua Portuguesa, mas a questdo da Lingua Portuguesa em
funcionamento no Brasil.

O processo brasileiro de gramatizagao da Lingua Portuguesa
que entao se desenvolveu caracterizou-se pela articulagao estreita
com o processo de construgao da nagio brasileira, de formagao da
identidade nacional, de construgao da lingua nacional, resultando
na constituicao de um sujeito nacional brasileiro, de um cidadao
brasileiro com sua lingua prépria, lingua que ganhou visibilidade
na gramitica e no diciondrio.

Observando os deslizes de sentidos produzidos pela
substituicao dos determinantes (portuguesa — portuguesas —
brasileira), pode-se afirmar que os enunciados (2) e (3) até seriam
possiveis de dizer, mas nao seriam desejdveis na situagao enunciativa
I. Como a situagao enunciativa I corresponde a posigao discursiva
do portugués colonizador, esses enunciados seriam possiveis de
dizer apenas significando como corrupgao, desvio ou erro as
diferencas que se foram produzindo na Lingua Portuguesa deste
lado do Atlantico, desde o comeco da colonizacio.

A situagio enunciativa I conformou sentidos para a Lingua
Brasileira que ressoam na situa¢io enunciativa II, produzindo o
equivoco, a ambigiiidade, a contradi¢ao. Lima Sobrinho ([1958]
2000), por exemplo, defende que nao existe uma Lingua Portuguesa
brasileira. As diferengas entre a Lingua Portuguesa daqui e d’além-
mar sao designadas pelo autor como “regionalismos”, “dialetos”,
“linguajares”, “falares”, “provincianismos” etc. Apesar das diferengas,
argumenta ele, falamos todos a mesma lingua de Camaées.

Para o autor, “hd fendmenos de dialetagio, mas nio existe
unidade e generalidade e extensdo suficiente nesses fenémenos,
para que possam constituir um novo idioma” (ibidem, p. 85).
Diante disso, ele defende uma “politica de unidade”. Essa é,
pensamos, a posi¢ao-sujeito relativa a (2).

Note-se que, embora Lima Sobrinho se inscreva, por
filiagdes de sentidos, na discursividade constituida pela situagdo
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enunciativa I, ha nele um deslocamento, um deslizamento de
sentidos. As diferencgas nao sao descritas ou explicadas como
erro, ou desvio, ou corrup¢do da lingua, sentidos interditados
pela situagdo enunciativa II, mas como variagcdes que nao
correspondem, contudo, a uma mudanca lingiiistica.

As posigoes enunciativas (1) e (2) se aproximam, portanto,
pelo fato de produzirem discursivamente um efeito de
continuidade na descontinuidade da lingua. Elas possuem, nesse
aspecto, filiagdes de sentidos com o discurso da lusofonia, que
se sustenta no imaginario do “suposto peculiar modo portugués
de estar no mundo”, imaginario que, como analisa Thomaz
(2007, p. 50), remonta as décadas de 1930 e 1940.

Esse discurso que cria um imaginario mundo portugués
unido pela lingua foi produzido, com mais insisténcia, no
governo de Salazar, a partir da segunda metade da década de
1950, quando intelectuais portugueses e brasileiros passaram
a formular em termos teodricos “a existéncia de um mundo
portugués em diferentes territdrios tropicais” (ibidem, p. 50).

As posicoes discursivas de (1) e (2) afirmam essa unidade
imaginaria da lusofonia. Com isso, apagam o “processo de
descolonizagdo lingiiistica” (Orlandi, 2007) afirmado por
(3), processo que teve inicio no comego da colonizacao e que
passou a ser interpretado como fato de linguagem a partir da
segunda metade do século XIX, quando comegou, de forma
mais regular, a gramatizagao brasileira da Lingua Portuguesa.

Nao se trata, aqui, de assumir a posi¢ao sustentada pelos
estudos pds-coloniais. Diferentemente desses, entendemos
que a descoloniza¢io nao diz respeito apenas a situagio das ex-
colonias apds o colonialismo. Em outros termos, colonizagao
e descolonizagio nao designam um antes e um depois da
independéncia.

A colonizagao lingiiistica foi, como assinala Mariani (2004),
um dos elementos centrais do projeto colonizador de Portugal no
Brasil. O governo portugués impds sua lingua, com sua memdria,
aos povos conquistados do Brasil como forma de manter a
dominagio.
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Nio se pode deixar de observar, porém, que a colonizagio
lingiiistica nio foi um ritual sem falhas. Como dissemos
anteriormente, posta em funcionamento sob diferentes condicoes
de producido, a Lingua Portuguesa trazida pelo colonizador se
reterritorializou instaurando novos modos de significar. Produziu-
se, a época da coloniza¢io, uma clivagem na histéria da Lingua
Portuguesa (Orlandi, 1993).

Pela andlise feita até aqui, nota-se que as posi¢oes discursivas
dos enunciados (1), (2) e (3) estabelecem diferentes relacoes de
sentido com a histéria da colonizacio. Em (1) e (2) a histéria da
colonizagio ressoa5 produzindo um duplo e contraditdrio efeito
de unidade da Lingua Portuguesa.

Pode-se afirmar que a designagio de nossa lingua nacional
como Lingua Portuguesa, tal como ocorre nos enunciados
(1) e (2), estd sujeita a ambigiiidades, equivocos, contradicoes.
H4 um jogo na referencialidade desse nome: ele refere tanto
a unidade lingiiistica do Brasil quanto a unidade da lingua da
colonizagio. Ele refere a unidade imagindria da lingua e do
Estado brasileiro e, a0 mesmo tempo, a unidade imagindria da
lusofonia, que apaga as descontinuidades na histéria da Lingua
Portuguesa, descontinuidades que produziram diferentes “sitios
de interpreta¢ao” (Orlandi, 1990).

Estd af a heterogeneidade da lingua transferida para o Brasil.
Como assinala Orlandi (2002, p. 23), “joga em ‘nossa’ lingua um
fundo falso, em que o ‘mesmo’ abriga, no entanto, um ‘outro’,
um ‘diferente’ histérico que o constitui ainda que na aparéncia
do ‘mesmo’: o portugués-brasileiro e o portugués-portugués se
recobrem como se fossem a mesma lingua, no entanto nao sao”. A
designagao da lingua do Brasil como Lingua Portuguesa (“Museu
da Lingua Portuguesa”) inscreve o museu nesse jogo.

> Utilizamos, aqui, a no¢do de “ressonancia” tal como a desenvolve Serrani (1997), que
recusa a no¢ao de pardfrase como mera reformulagio. Assumindo uma concepgio nio-
binarizante do fendmeno parafrdstico, a autora afirma que “h4 parifrase quando po-
demos estabelecer entre as unidades envolvidas uma ressonincia — interdiscursiva — de
significagdo [...] Ressonincia porque para que haja pardfrase a significagio é produzida
por meio de um efeito de vibragio semantica mdtua” (ibidem, 47).
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2. AS DESIGNAGOES DA LINGUA NO MUSEU

Qual deve ser, afinal, o nome da lingua nacional brasileira?
Essa ¢ uma questdo que se colocou em diferentes momentos
e de diferentes modos no processo de institucionalizagdo da
lingua nacional do Brasil e na histéria de nosso conhecimento
lingiiistico. Trata-se de uma questdo polémica porque interroga
qual ¢ a lingua do povo brasileiro, porque interroga, enfim, a
propria brasilidade.

Como se sabe, a institui¢do da lingua nacional brasileira
remonta ao século XIX, quando as diferencas entre a Lingua
Portuguesa gramatizada por Portugal e a lingua historicizada
no Brasil comecaram a ganhar visibilidade com mais
sistematicidade. A formulacao dessas diferencas em termos
teorico-descritivos sustentou as polémicas sobre a identidade
da lingua no Brasil.

Lembramos, aqui, Julio Ribeiro, o primeiro de nossos
gramaticos a propor, em oposi¢cdo a metafisica de Jeronimo
Soares Barbosa, a concep¢ao de gramatica como exposi¢ao de
fatos da linguagem. Para ele, a gramatica ndo cria as leis e regras
da linguagem, ela os expde. Essa proposta de Julio Ribeiro
ressoou no trabalho de varios outros gramaticos brasileiros
que, atentos aos fatos de linguagem, deram visibilidade as
diferengas de nossa lingua.

Analisando arelacdo entre unidade e diversidade lingiiistica
na Europa do leste, Sériot (1996, p. 300) afirma que 14 hé casos
em que “a diferenga entre 0 mesmo e o outro pode, assim, ser
mais uma questao de construgdo discursiva do que de observagao”
(grifo do autor). No Brasil, ao contrario, a diferenga entre o
Portugués do Brasil e o de Portugal ¢ um fato de linguagem,
para o qual a teoria gramatical de Julio Ribeiro apontou.

Nos debates do século XIX, duas posicoes discursivas se
destacaram: a dos separatistas, que ressaltaram as diferencas
lingiiisticas entre o Brasil e Portugal, ¢ a dos legitimistas, que
apequenaram essas diferencas em defesa da vernaculidade.
Analisando essa polémica, Albuquerque e Cox (1997) assinalam
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que os debates convergiram para a questao da construgao da nagao
brasileira. Segundo elas, “o binémio povo independente / lingua
independente estd no centro das controvérsias” (ibidem, p. 56).
Os separatistas, por exemplo, argumentavam que “um povo que
fala uma lingua emprestada tem a alma vampirizada, e nao tem o
direito, portanto, de se apresentar como um povo independente”
(ibidem, p. 56-57).

Somente nas décadas de 1930 e 1940, porém, de acordo
com Dias (2001), se intensificaram as discussées em torno da
designagao da lingua nacional do Brasil. Nessas discussoes,
duas posicoes discursivas antagdnicas se constituiram: uma que
defendeu a designacio Lingua Brasileira e outra que defendeu a
designagao Lingua Portuguesa.

A primeira posi¢io discursiva, a que defendeu a designagao
Lingua Brasileira, via nesse nome “a expressao da prépria natureza
do Pais” (ibidem, p. 195), ou seja, para essa posi¢ao, “a lingua
que falamos deveria ter o nome de lingua brasileira, uma vez que
ela se molda pela imagem da natureza que identifica o espago
geogréfico brasileiro” (ibidem, p. 196). A referéncia para a Lingua
Brasileira era, pois, como analisa o autor, a “fala naturalizada” do
brasileiro. Buscava-se com o nome Lingua Brasileira, “a unidade
de todos os brasileiros, capaz de sustentar uma identidade prépria,
estabelecendo a lingua falada pelos portugueses como a ‘lingua
outra” (ibidem, p. 196).

A segunda posicao discursiva era contrdria aos projetos de
mudanga do nome da lingua nacional do Brasil, porque entendia
que, com a mudanca do nome, mudava-se a referéncia da lingua.
A designacio Lingua Portuguesa tinha como referéncia os discursos
da elite letrada (oragoes, literatura etc). Jd a designagao Lingua
Brasileira, para essa posicao discursiva, configuraria “uma identidade
para a nagao a partir de um dominio de lingua relativamente a ‘povo
ignaro’, ‘poviléu’, ‘cozinheira, ‘caipira’ etc” (ibidem, p. 195). Dessa
forma, o nome Lingua Portuguesa deveria continuar, “porque se
adequaria a toda uma tradi¢ao de escrita cultivada pelos grandes
nomes da literatura brasileira” (ibidem, p. 195).
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Concebendo a lingua a partir da tradigdo escrita, a segunda
posi¢ao discursiva via na mudan¢a de nome da lingua um
atentado a essa tradicdo. A mudanca clevaria “ao status de
lingua nacional uma modalidade de lingua falada por quem nao
tem o suporte da escrita, capaz de tornar a lingua visivel para
os aparelhos institucionais” (ibidem, 196).

Nessas posicoes discursivas identificadas por Dias (2001),
pode-se observar o trabalho de memorias discursivas que
significam de formas distintas o que € lingua, o que ¢ nacdo ¢ a
relagdo entre lingua, sujeito, nacao e Estado.

E preciso frisar que os modos como significamos e praticamos
essas relacoes nio se reduzem a mera aplica¢io de teorias sobre
a nag¢do, a unidade, a lingua e a cultura produzidas na Europa,
sob condi¢oes de produgao diferentes das nossas. Teorias como
a da nagao politica e a da nagao étnica foram desenvolvidas da
perspectiva de quem nio tem uma histéria de colonizagido como
nds temos, e isso muda o sentido da unidade e da discussao sobre
a lingua nacional. No Brasil, a questao da unidade colocou-nos,
por um lado, em face da lingua do colonizador, por outro, em face
das linguas indigenas, africanas e de imigragao, o que nio ocorreu
com aqueles que produziram tais teorias.

Nao hd, portanto, que falar de “influéncia’ das teorias
estrangeiras no modo como nos significamos como na¢io ou na
maneira como constituimos o saber sobre nossa lingua nacional.
Sob condigbes de producio diferentes, ocorrem relagoes de
sentidos, processos de re-significagao. Ha que se falar em filiagoes
de sentidos, que nio sio nunca univocas. E isso, justamente,
produz contradi¢des no nacionalismo brasileiro. As filiacoes de
sentidos dao lugar aos deslizes, aos deslocamentos, as transferéncias
de sentidos.

Significada em complexas relagdes de sentidos, a questao em
torno do nome da lingua foi juridicamente resolvida por meio do
texto constitucional de 1946, o qual afirmou que a lingua nacional
brasileira ¢ a “Lingua Portuguesa”. A dominéncia, no Brasil, de
uma concepgao de lingua atrelada 4 escrita e entendida como meio
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politico de unificagio nacional resultou no silenciamento das
linguas indigenas, das linguas africanas e das linguas de imigragao.

Outra conseqiiéncia foi apontada por Dias (1996), para quem,
nas polémicas sobre o nome da lingua, discutiu-se, na verdade,
quem seria a referéncia para a categoria de cidadio da nagio
brasileira: o “poviléu” da “fala naturalizada” ou a elite letrada.

Pela forma como ficou resolvida a questao da lingua no Brasil,
“o brasileiro, enquanto sujeito que se utiliza da lingua falada
no pais, s6 é percebido como cidaddo tendo como referéncia o
percurso da escrita” (ibidem, p. 82). Dessa forma, “aqueles que
nao dominam a escrita ficam alijados da categoria de cidadao”
(ibidem, p. 82). Os excluidos “podem até pertencer a ‘coletividade’,
mas o discurso predominante os apaga como membros histéricos
da nagao” (ibidem, p. 74).

Cabe, aqui, uma pergunta: o que produz, em nossa histéria
politica e social, a necessidade desses sentidos para a nagao,
a lingua e a relagao entre lingua e nagao? Essa é uma questao
complexa. Limitamo-nos a dizer, apenas, que ressoam sentidos
da colonizagao nos modos como nos constituimos como nagio,
nas formas como (nos) significamos e em como produzimos
conhecimento lingiiistico. A relagio de colonizagio produz, ainda
hoje, sujeitos e sentidos. E ciéncia.

E interessante de se notar como isso ocorre no Museu da
Lingua Portuguesa, pelo modo como ele designa a lingua da
colonizacio historicizada no Brasil:

(4) “Lingua Portuguesa”

(5) “Lingua Portuguesa do Brasil”
(6) “Portugués do Brasil”

(7)  “Portugués Brasileiro”

Como analisamos anteriormente, a propdsito da designacao
do museu, a designag¢do da lingua nacional do Brasil como “Lingua
Portuguesa” nega a existéncia de uma Lingua Brasileira. Como

g & g

diz Sériot (1996, p. 297), “rejeitar o nome da lingua do outro
] g
equivale a rejeitar a existéncia mesma desta lingua”. Parafraseando
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o autor, dirfamos que, como nio existe lingua sem falantes, rejeitar
o nome Lingua Brasileira corresponde a rejeitar a existéncia dos
falantes dessa lingua.

As designagoes “Lingua Portuguesa” e “Portugués” produzem
um efeito de unidade lingliistica Brasil-Portugal. H4 uma
identifica¢io com Portugal, pelo modo como a lingua é adjetivada
— “portuguesa’. A referéncia para a lingua do Brasil ¢ a lingua da
colonizagdo, com sua tradi¢ao de escrita e memoria.

E oportuno, nesse momento, fazer uma parada para dizer
o que estamos entendendo por designac¢io. Compreendemos a
designagao por uma perspectiva que a desloca da relagao empirista
palavra-coisa. No processo de designagio niao hd uma relacio
direta entre palavras e coisas; hd, sim, a produgao discursiva dos
referentes. Os referentes sao, sob essa 6tica, pontos de estabilizagio
de processos discursivos. Desse modo, a referencialidade ¢, como
propde Henry (1975), um efeito de sentido.

Definindo assim o que compreendemos por designacio,
chamamos a aten¢io para o fato de que, a excecio da designacio
(1), todas as demais tm o nome “Lingua Portuguesa’” ou
“Portugués” saturado por um determinante, um adjetivo ou uma
locugio adjetiva: “brasileiro” ou “do Brasil”.

Do mesmo modo, a designa¢ao da lingua de Portugal em
funcionamento nos recortes discursivos analisados ¢ saturada por
determinantes que produzem um efeito de distribui¢io espacial
da lingua (“na Europa”, “de Portugal”, “Europeu”):

(8)  “histoéria da lingua portuguesa na Europa”
(9) ‘““algumas diferencgas entre o portugués do Brasil
e o de Portugal”
(10) “Portugués Europeu”
As saturagdes ou determinagdes observadas no recorte
discursivo (“do Brasil’/“de Portugal”, “brasileiro”/“europeu”,

<« » 7 . . . ’
na Europa’/na América) circunscrevem espacialmente a Lingua
Portuguesa, produzindo um efeito de unidade da lingua nacional

do Brasil.
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A operagao de saturacao ou determinacao discursiva atualiza
areferéncia de um nome tornando possivel que ele seja dito numa
dada formagao discursiva. Essa operacao conforma a referéncia
de um nome a uma dada situacao discursiva. No caso, conforma a
referéncia do nome “Lingua Portuguesa”, lingua da colonizagao,
a situacao discursiva de constituicao da nagdo brasileira. Essa
atualizacao da referéncia do nome faz do processo de designagao
um lugar de equivocos, um espago de contradigdes — a lingua €
uma (portuguesa) e ¢ outra (do Brasil, de Portugal).

Orlandi (1997) analisa o jogo enunciativo “Lingua
Portuguesa 4o Brasil” / “Lingua Portuguesa 7o Brasil”. Para
a autora, esse jogo enunciativo representa um importante
acontecimento discursivo na historia do Brasil. Até o comego
do século XIX, a produg¢ao de conhecimento sobre a lingua
transferida para o Brasil esteve subordinada a Portugal. Na
segunda metade do século XIX, o gramatico brasileiro teve seu
saber sobre essa lingua legitimado. Ele tornou-se a autoridade
em termos de lingua. A partir desse deslocamento da autoria
de Portugal para o Brasil é que fez sentido dizer “Lingua
Portuguesa do Brasil”, pois esse acontecimento colocou em
disputa a pertinéncia da Lingua Portuguesa ao Brasil.

No século XX, a unidade do Estado brasileiro e de sua lingua
ja estava materializada em vdrias instancias institucionais (escolas,
gramdticas, diciondrios, etc.). As garantias da pertinéncia da
lingua ao Brasil passaram a ser dadas pela existéncia do Estado.
Nesse contexto, como diz Orlandi (ibidem, p. 4), “a especificagao
¢ s6 a localizagao de uma histéria particular: ‘Lingua Portuguesa
no Brasil”.

No Museu da Lingua Portuguesa, como se viu acima, nao
aparece a determinagdo pelo sintagma “zo Brasil”, ha apenas
a ocorréncia dos determinantes “do Brasil” e “Brasileiro”.
Como compreender essa afirmacao da pertinéncia da Lingua
Portuguesa ao Brasil neste momento de nossa histéria quando
o Estado brasileiro e sua lingua ja estdo estabelecidos,
institucionalizados? Nao se pde mais em questdo se o Estado
brasileiro tem uma lingua que lhe ¢ propria. Essa questdo foi
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posta para nossos gramaticos no final do século XIX. E, por seu
trabalho, eles deram visibilidade a lingua 4o Brasil, afirmando
as diferengas produzidas no longo processo de descolonizacao
lingiiistica iniciado 14 no “descobrimento”.

Como ja ndo ¢ mais necessario afirmar a pertinéncia da
Lingua Portuguesa ao Brasil, pode-se depreender que o sintagma
“do Brasil”, na designacdo “Lingua Portuguesa 4o Brasil”,
nao significa hoje o que significou para nossos gramaticos no
final do século XIX. Ele perdeu o sentido de luta pela lingua.
Nao se trata, no museu, de afirmar o que € especifico, o que
singulariza e pode ser significado como mudanca lingiiistica.
A especificagdo ¢ somente “a localizagdo de uma historia
particular”, como assinalou Orlandi (1997, p. 4) a propoésito
do determinante “zo Brasil” (“Lingua Portuguesa no Brasil”).

No museu, trata-se de uma historia particular de variagdes
produzidas, de um lado, pelo contato da lingua do colonizador
portugués com as linguas indigenas, africanas e de imigragao e, de
outro, pelo surgimento das novas tecnologias de comunicagao e
informacao e pelo crescimento da urbanizacao e da escolarizagao.
Na historia da lingua contada pelo museu, essas novas condigdes
de producdo teriam ocasionado apenas variacdes na Lingua
Portuguesa transferida para o Brasil. Falamos a mesma lingua
do colonizador, com variagoes, diz essa historia. Nega-se, desse
modo, o processo de descolonizagao lingiiistica.

Nisso, enxergamos filiacoes de sentidos entre o Museu da
Lingua Portuguesa e o discurso sobre a lingua que se tornou
dominante na histéria de nosso conhecimento lingiiistico no

século XX:

Quando, porém, uma lingua ¢é transplantada (como ¢ o caso do portu-
gués do Brasil) e passa a ser a lingua oficial de um pais independente,
da-se a situagio de duas linguas distintas pelo critério funcional, mas
de uma so lingua pelo critério estrutural. Claro que, se ndo tiver ha-
vido sensiveis alteragdes, a lingua continuara estritamente a mesma
(¢ ainda o nosso caso em relacdo a Portugal). Nessa hipdtese, o0 nome
da lingua ndo devera mudar: portanto, a lingua portuguesa ¢ a lingua
oficial do Estado Brasileiro.” — grifos do autor (Elia, 1979, p. 163)
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Para essa posi¢ao discursiva, da qual Elia ¢ aqui apenas
um representante, s6 faz sentido enunciar “Lingua Portuguesa
do Brasil” se com isso se quer dizer “lingua oficial do Estado
brasileiro”. Negam-se as diferen¢as de nossa lingua, diferencas
que os gramaticos da segunda metade do século XIX tanto se
empenharam para legitimar.

A pratica discursiva a qual o lingiiista se filia, no recorte
acima, produz um esquema conceitual que permite enunciar
sobre as diferencas lingliisticas mantendo, contudo, o imaginario
de unidade da Lingua Portuguesa. Faz isso por meio da distingao
entre o “critério funcional” e o “critério estrutural”.

O fato de a lingua ser falada no Brasil ou em Portugal teria
produzido apenas diferengas funcionais que nao afetariam
a estrutura da lingua, que permaneceria a mesma aqui e la.
Segundo esse discurso sobre a lingua, nao ha mudanca, apenas
variacdo lingiiistica. E isso funciona como argumento para a
manutengao do nome da lingua — “Lingua Portuguesa”.

Terminamos essa se¢ao trazendo Sériot (2001), que analisa a
construgdo de fronteiras identitdrias na Europa do Leste. Para o
autor, uma nagao nao é um objeto natural, é, pelo contrdrio, uma
categoria conceptual que existe, antes de tudo, no nome. O nome
¢, assim, “um objeto simbdlico que dd existéncia a um grupo, cria
uma descontinuidade numa continuidade” (ibidem, p. 16).

Nas prdticas discursivas sobre a lingua tomadas como
observatério para compreender a constituicao das nagoes da
Europa do Leste, o autor nota que “discutir o nome de uma lingua
¢ 0 mesmo que discutir o nome de uma nagao” (ibidem, p. 16). O
nome funciona, segundo ele, agrupando ou separando, “¢ o nome
que faz a fronteira” (ibidem, p. 16).

Em outro texto, Sériot (1996, p. 297) analisa que,
diferentemente do que ocorre com o nome das drvores, por
exemplo, “o nome da lingua é um objeto de luta, um objeto
simbdlico extraordindrio, capaz de fabricar uma ontologia”. Mais
adiante, nesse mesmo texto, o autor assinala que, na Europa
do Leste, “o nome das linguas introduz uma descontinuidade
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e uma homogeneidade em uma realidade fundamentalmente
heterogénea e continua” (ibidem, p. 297).

No Brasil, os modos como a lingua é designada no Museu da
Lingua Portuguesa introduzem, ao contrdrio, uma continuidade
numa descontinuidade, uma homogeneidade numa realidade
fundamentalmente heterogénea.

3. CONSIDERACOES FINAIS

O que aqui foi apresentado é apenas um recorte de nossa
pesquisa sobre o funcionamento discursivo do Museu da Lingua
Portuguesa. No trabalho, ainda em andamento, analisamos outros
efeitos de sentidos produzidos por esse museu.
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