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Resumo: A partir da perspectiva da Histdria das Idéias Lingiiisticas, este arti-
go investiga as filiagoes ao filésofo Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) nas
Ciéncias da Linguagem. Perguntando-se sobre os pontos de contato entre as
diversas teorias lingiisticas e o pensamento do filésofo, propoe-se a filiacao da
chamada hipétese Sapir-Whorf a filosofia de Nietzsche. Desse modo, procura-
-se compreender a constituigio das teorias e dos métodos lingiiisticos a partir do
campo heterogéneo que caracteriza as Ciéncias da Linguagem. Apresenta-se
com esse fim um panorama do problema da linguagem em Nietzsche e, em
seguida, defende-se os graus de consonincia e dissonincia entre os autores.
Desse modo, defende-se que Nietzsche é uma condicio de possibilidade para o
pensamento de E. Sapir e B. Whorf. No jogo entre meméria e esquecimento,
¢ sempre lembrado o nome de W. von Humboldt enquanto “precursor” da
hipétese. Percebe-se, entretanto, que no gesto epistemolégico de “olhar para
trds” em busca de bases, muitas vezes os autores, quando “voltam” desse gesto,
o fazem jd afetados por toda uma gama de outras idéias que modificaram a
primeira, e ¢ nesse sentido que vemos a filiagio a Nietzsche da hipétese.
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Abstract: From the Linguistic Ideas History perspective, this paper aims to unders-
tand the filiations to Friedrich W. Nietzsche (1844-1900) in Language Sciences.
Asking about the relations between many linguistic theories and the philosopher’s
thought, it proposes the filiation of Sapir-Whorf Hypothesis to Nietzsches philoso-
phy. It aims to understand the constitution of the linguistic theories and methods
from the heterogeneous field that is Language Sciences. In this way, it presents an
outlook of the problem of language in Nietzsche and, then, it defends the degrees
of similarity and difference between these authors. Thereby, it aims to defend that
Nietzsche is a possibility’s condition to the thought of Edward Sapir and Benjamin
Whorf- In the game between memory and forgetfulness, the name of Wilhelm von
Humboldr is always remembered as the “precursor” of the hypothesis. However, in
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that epistemological gesture to “look back” in search of databases, the authors often
“return” of this gesture affected by a whole range of other ideas that changed the
first, and it is in this sense that this paper studies the filiation to Nietzsche of the

hypothesis.

Key-Words: Memory; Nietzsche; Sapir-Whorf Hypothesis.

CONSIDERACOES INICIATS

Eis algo que me exigiu e sempre continua a exigir um grande
esforco: compreender que importa muito mais como as coisas se
chamam do que aquilo que sdo. A reputagao, o nome e a aparén-
cia, o peso e a medida habituais de uma coisa, 0 modo como ¢
vista — quase sempre uma arbitrariedade e um erro em sua origem,
jogados sobre as coisas como uma roupagem totalmente estranha
4 sua natureza e mesmo 2 sua pele —, mediante a crenga que as
pessoas neles tiveram, incrementada de geracdo em geracio, gra-
dualmente se enraizaram e encravaram na coisa, por assim dizer,
tornando-se o seu préprio corpo: a aparéncia inicial termina qua-
se sempre por tornar-se esséncia e atua como esséncia! Que tolo
acharia que basta apontar essa origem e esse nebuloso manto de
ilusdo para destruir o mundo tido por essencial, a chamada “reali-
dade”? Somente enquanto criadores podemos destruir! — Mas nio
esquecamos também isto: basta criar novos nomes, avaliacoes e
probabilidades para, a longo prazo, criar novas “coisas”. Friedrich
Nietzsche, A Gaia Ciéncia, S 58.

O gosto pela histéria das idéias certamente ¢ heranca dos ini-
cios de graduacio, momento em que as leituras de Michel Fou-
cault eram intensas e apaixonadas. O refinamento desse gosto,
entretanto, bem como o direcionamento e a organizacio, sem dd-
vida ¢ fruto de participar e ter contato com a linha de Histdria das
Idéias Lingiiisticas, tal como desenvolvida e praticada no Brasil, e
coordenada pela Prof? Eni Orlandi e pelo Prof. Eduardo Guima-
raes em parceria com a equipe de Sylvain Auroux, na Franca.

Nesse encontro com uma linha de pesquisa que se pauta
pelo descontinuo dos saberes e pela materialidade da linguagem,
da histéria e do sujeito, é que este trabalho pode ter lugar. Em
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nossa dissertagao investigamos a relagio entre o filésofo Friedri-
ch Wilhelm Nietzsche (1844-1900) e as Ciéncias da Linguagem.
Com essa investigagao, nosso trabalho procurou contribuir para
a histéria da constitui¢io desse campo do saber olhando para a
heterogeneidade que o constitui. Todo campo disciplinar, apesar
do aparente fechamento, ¢ sempre um campo poroso sujeito ao
contato e 2 afetagdo. Podemos inclusive dizer que é a partir desta
‘porosidade’ que se dd a constituicio mesma de um saber. Inves-
tigd-la é compreender a constitui¢ao da disciplina que se coloca
como homogénea, coerente em si mesma e auto-suficiente — qua-
lidades estimadas pela positividade das ciéncias, mas que ignoram
a historicidade cientifica.

Ao colocar em questio o afetamento que um filésofo provoca
em uma disciplina como a nossa, o que se procura é mostrar que
mesmo um saber que se pauta como auténomo, sé consegue essa
autonomia a partir de uma série de esquecimentos. M. Pécheusx,
em A lingua inatingivel, denuncia que os lingiiistas nao podem
mais ignorar que a autonomia de sua prépria disciplina é conse-
guida por meio de certo nimero de ignorancias e de recalques,
pois “lingiiistas durante a semana, lemos os poetas nos dias de
Sabah” (Pécheux, 2004:20).

Em histéria das idéias, podemos chamar de esquecimento esse
conjunto de ignorincia e recalque. Trata-se, para nés, de que a Lin-
giifstica vem se constituindo, desde o surgimento como ciéncia
moderna, com uma autonomia que s6 pode ser vista como efeito
de uma série de esquecimentos produzidos em seu interior. Se é
preciso esquecer para poder circunscrever um dominio, faz parte
do interesse do historiador dos saberes investigar esses esqueci-
mentos e olhar para onde os saberes se dispersam, como propu-
nha M. Foucault (2007).

Enquanto estudantes de histdria das idéias lingiiisticas, nosso
interesse inicial no mestrado era historiar a idéia de referéncia nas
Ciéncias da Linguagem. Nosso projeto de dissertagao visava a in-
vestigar de que modo esse conceito de referéncia aparecia e se mo-
dificava. Empreendemos entdo o trabalho inicial de pesquisar os
autores que contribuiram com o estudo dessa nogao a fim de deli-
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mitar nosso objeto. Elaborando o possivel percurso, chegamos até
o nome do filésofo alemao Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-
1900). Percebemos, naquele momento, que as reflexées do autor
poderiam ser extremamente produtivas para pensar a relagio en-
tre a linguagem e o mundo, bem como o processo de produgao
dos sentidos. Desse contato inicial surgiu a primeira pergunta do
trabalho: por que a Lingiiistica néo leu Nietzsche? Se o pensamento
do controverso filésofo sobre a linguagem se mostrava para nds
como extremamente proficuo para as discussoes lingiiisticas, foi
a0 mesmo tempo por demais inquietante seu aparente desconhe-
cimento no campo desses estudos. E foi dessa maneira que nossa
investigagao de mestrado se deteve para responder: quais as filia-
coes que podemos estabelecer entre o fildsofo Nietzsche e as Ciéncias
da Linguagem?

A mudanga da pergunta-problema conduziu nosso olhar a
uma intensa busca. Pelos mais variados meios — pesquisas na in-
ternet, aten¢ao a notas de rodapé, conversa com filésofos e lin-
giiistas, indagagoes a amigos dessas dreas — é que vimos se abrir
diante de nés um enorme leque de possibilidades. Apesar de nao
termos encontrado um trabalho de lingiiistas sobre a questao, per-
cebemos que as filiagoes a Nietzsche poderiam se dar por alguns
caminhos. Destaca-se a relagio que nosso trabalho poderia estabe-
lecer entre Nietzsche e C. S. Peirce e Ferdinand de Saussure. Po-
derfamos também investigar as descontinuidades entre o filésofo
alemio e o pensamento de L. Wittegenstein, e de que modo essa
relagao poderia ter ecoado em J. Austin. Também seria possivel
trabalhar a relagio entre Nietzsche e M. Pécheux e E. Orlandi:.
Poderfamos ainda ter estudado as filiagdes de Nietzsche ao pensa-
mento germénico sobre linguagem a partir da relagao com W. von
Humboldt. Ou seja, ficou claro para nés que existe uma leizura de
Nietzsche na Lingiiistica, que se d4 através de diferentes dreas e de
diferentes autores que precisava ser investigada e trazida a tona.
Neste trabalho, escolhemos por privilegiar a filiagio da chamada
hipétese Sapir-Whorf a filosofia nietzscheana e, ao apresentar al-

3 Parte desse percurso serd feito em nosso futuro trabalho de doutorado
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guns resultados de nossa dissertagao, buscamos compreender o
funcionamento da ciéncia a partir da memoria e do esquecimen-
to.

Filiagdo, na escrita da histéria das idéias lingiiisticas, ¢ uma
vinculagao tedrica e/ou pratica que se pode estabelecer entre au-
tores que se relacionam de algum modo. Rejeitando idéias como
recepgdo e influéncia, que implicariam um ato passivo de recebi-
mento, e como leitura, que implicaria um autor empirico sendo
influenciado por alguém que ele factualmente leu, a nogao de fi-
liagao pode ser indicada pelo préprio autor em andlise (quando
este explicita que seu pensamento se liga a tal ou tal pensador),
ou pelo historiador. No segundo caso, trata-se de um trabalho de
interpretagdo do historiador, que o faz por meio de um trabalho
analitico.

CONSIDERACOES TEORICAS E ANALITICAS

Teébrica e metodologicamente, este trabalho de algum modo
se pauta por vazios e por lacunas que o fazer cientifico instaura
quando precisa ser feito. Pretendemos agir nesses intersticios que
se tornam mais visiveis quando nos fixamos em um ponto e tenta-
mos falar fixamente a partir dele. E nesse sentido que fazer histéria
das idéias lingiiisticas permite que outros objetos sejam colocados
as Ciéncias da Linguagem. Outros objetos, em geral, acabam por
criar outros problemas. E, conseqiientemente, consideramos que
esses outros problemas pedem outras priticas de andlise.

E. Orlandi (2001), ao apresentar o livrto Histdria das Idéias
Lingiiisticas — construgdo do saber metalingiiistico e constituicdo da
lingua nacional, traz importantes informagées sobre a formacio
da linha de pesquisa em histéria das idéias lingiiisticas no Brasil.
Além disso, situa o leitor em alguns horizontes epistemoldgicos,
metodolégicos e politicos dessa drea de estudo, que se desenvolve
em parceria com a equipe de S. Auroux, na Franca.

Segundo a autora, a proposta ¢ a de refletir a partir das cha-
madas novas prdticas de leitura e da construgao de arquivos, pra-
ticas estas que propde a interpretagio da histéria. Orlandi (2001)
diz que é caracteristico dessas praticas relacionar o que é dito com
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o que nao ¢ dito, ou com o que ¢ dito em outro lugar, e mesmo
com o que apenas poderia ser dito. E caracteriza os interesses deste
modo de abordagem da histéria das ciéncias: é preferivel se de-
brugar sobre a constru¢io de conceitos e teorias que ver a histéria
como Unica, universal e linear. Pode-se, assim, perceber aconteci-
mentos que de outro modo nao seriam perceptiveis. Além disso,
recusa-se a hipdtese de que a lingua evoluiria por conta prépria e
de modo quase natural e também a hipétese de que a ligagao entre
uma lingua e um territdrio seja automitica.

Orlandi (2001) atenta ainda para o fato de que nao se trata
de historiografia, mas de histéria das idéias lingiiisticas, ou seja,
trabalha-se com as idéias sobre a lingua mesmo antes da constitui-
¢do da Lingiiistica moderna. A especificidade do trabalho fica por
conta de essa histéria do conhecimento ser feita por especialistas
da drea de linguagem. Olhar para a histéria das idéias lingiiisticas
do interior das Ciéncias da Linguagem traz como conseqiiéncia
enxergar fendmenos que escapariam a um historiador que se apre-
sente no exterior dessas disciplinas. Insiste-se assim na abordagem
discursiva, jé que esta permite olhar para os discursos da e sobre
a lingua. Baseados nas novas técnicas de leitura de arquivo, ao
produzir esses saberes nao sé se produz conhecimento, como se
produz também novos arquivos, a disposi¢ao de outros pesquisa-
dores.

Utilizamos em nossas andlises como ponto de partida o mo-
delo de andlise triddico proposto por S. Auroux (1985) e exposto
por J.-C. Chevalier e S. Delesalle (1986). Estes autores, na obra
de 86, tratam da relagao histérica entre a gramdtica, a lingiiisti-
ca e a escola na Franga do século XIX. Nao entraremos aqui em
questoes pertinentes a obra, jd que o que nos interessa é o trabalho
de Auroux (1985) que os autores detalham. Para esse modelo de
andlise que mencionamos, e, portanto, para o fazer especifico de
histéria das idéias e teorias lingiiisticas, deve-se levar em contra
trés fatores: a histdria das instituicoes pertinentes a idéia que se
percorre; a histéria dos acontecimentos contingentes relaciona-
dos; e a andlise do engendramento de teorias por meio de uma
leitura atenta dos textos.
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Guimaraes (2004), ao trabalhar com a histéria do conhe-
cimento a partir da andlise destes engendramentos, faz alguns
deslocamentos que julgamos pertinentes. Apesar de Chevalier &
Delesalle (1986) nio dizerem explicitamente que para dar con-
ta da histéria de uma idéia precisa-se realizar a histdrias desses
trés dominios — obras, instituicoes e acontecimentos, Guimaraes
(2004) afirma que cada um desses elementos pode ser objeto de
uma andlise especifica. Entretanto, para cada um desses casos, faz-
-se necessario um modelo especifico de trabalho, pois “em todos
os casos, ¢ necessdrio que sejam instrumentos adequados a con-
cepcao de histéria que se adotar” (Guimaraes, 2004:12).

J4 que a histéria de uma idéia pode ser feita a partir das obras
que sdo importantes — e lembramos aqui que essa importincia é
determinada pelo historiador a partir de critérios que ele mesmo
se coloca, repensamos até que ponto a obra pode ser tida como
uma unidade ébvia (Foucault, 2007). Para realizar seu projeto em
A arqueologia do saber, coloca em cheque a unidade da obra e do
livro, dizendo que “as margens de um livro jamais sao nitidas nem
rigorosamente determinadas (...), ele estd preso em um sistema
de remissoes a outros livros, outros textos, outras fases: né em
uma rede” (Foucault, 2007:26). E por isso que “por mais que o
livro se apresente como um objeto que se tem em mao; por mais
que ele se reduza ao pequeno paralelepipedo que o encerra: sua
unidade é varidvel e relativa. Assim que o questionamos, ela perde
sua evidéncia; nao se indica a si mesma, s6 se constréi a partir de
um campo complexo de discursos” (Foucault, 2007:26).

Tendo em vista 0 modelo de andlise triddico proposto por S.
Auroux com os devidos deslocamentos que propoe E. Guimaraes,
este trabalho é uma histéria do conhecimento feita a partir de
obras, mas sem tomd-la enquanto categoria evidente por si. Tal
como dissemos, interessa-nos particularmente o lugar de Nietzs-
che nas Ciéncias da Linguagem. Onde e de que forma este autor
pode ser filiado no quadro dos estudos da linguagem. Procuramos
estabelecer em quais dominios desse campo do saber Nietzsche
tem lugar, e propomos que esta histdria seja feita a partir da and-
lise de obras pertinentes, sem tomé-las enquanto unidade, pois,
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n6 em uma rede, interessa-nos justamente tomd-las enquanto dis-
persao de discursos — proposta foucaultiana que trazemos 2 baila.

NieTzscHE NAS CIENCIAS DA LINGUAGEM

Enfatizaremos neste artigo a filiagao da hipdtese Sapir-Whorf
a filosofia de Nietzsche. Particularmente, perguntamo-nos em
quais aspectos as nogdes de linguagem em um lugar e outro se re-
lacionam, de que modo se d4 essa relagio, e quais sao as diferengas
entre as nogoes.

Vale lembrar os textos que jd propuseram a relagio entre Niet-
zsche e a hipdtese, por mais que tenhamos descoberto essas indi-
cagoes quase ao fim do trabalho. Hermann Wein, em Mézaphysi-
que et anti-métaphysique (1958), na tentativa de empreender uma
defesa da obra de Nietzsche, indica que avaliar as antecipagoes que
ele faz da lingiiistica de Sapir e Whorf poderia influenciar em uma
nova imagem de Nietzsche (“das neue Nietzschebild”). Nos termos
do autor:

Atualmente ¢ preciso estimar a estrondosa antecipagio da metalingiiistica

de Sapir e de Whorf em Nietzsche, ¢ também sua antecipagio da antro-

pologia filoséfica — segundo a formulagio de Max Scheler, - do mesmo
modo da antropologia cultural — segundo a formula¢io de Boas, Ruth

Benedict, Kroeber, Herskovits: estard ai uma contribuicao modesta a uma
nova imagem de Nietzsche em um senso positivo. (Wein, 1958:399)!

Outro trabalho que, assim como o de Wein, também indica
essa rede de filiacdo é o de O. G. Ddvilla Del Valle, “Sujeto, pen-
samiento, lenguaje: itinerario de una seduccién” (1998). O autor
retoma Malmberg (1986) para dizer que um claro antecedente da
idéia nietzscheana sobre o papel que joga a linguagem na experi-
éncia com o mundo estd em Wilhelm von Humboldt. E que,

veremos reaparecer esta tese no trabalho dos pioneiros da Lingiiistica es-

truturalista nos Estados Unidos, Edward Sapir e Leonardo Bloomfield
e também em Benjamin Whorf, aluno de Sapir. A hipétese, chamada

! No original: «Aujourd’hui il faut évaluer I'anticipation étonnante de la Métalinguistique de Sapir
et de Whorf chez Nietzsche, et aussi son anticipation de 'anthropologie philosophique — selon la
formule de Max Scheler, - ou bien de I'anthropologie culturelle — selon la formule de Boas, Ruth
Benedict, Kroeber, Herskovits : voila une contribution modeste & une nouvelle image de Nietzsche

(« das neue Nietzschebild ») dans un sens positif.» (Wein, 1958, p. 399)
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hipétese Sapir-Whorf, propde que a estrutura lingiifstica desempenha um
papel determinante em nossa percepgao da realidade. (Newmeyer, 1886).

(Dévila del Valle, 1998:59)>

Pode-se tomar, por fim, o trabalho de A. M. Garcia (2005),
que ratifica a posi¢do nietzscheana que condiciona a categoria
de causalidade 2 estrutura gramatical a partir do trabalho de B.
Whorf. Diz Garcia que

A relevancia das conclusoes a que chega Whorf em sua pesquisa sobre a
concepgao de universo de uma comunidade de homens, a qual nao possui
ligacdo lingtiistica com a matriz indo-européia, estd em sua consonincia
com a proposta de Nietzsche. Ora, se existem outras gramdticas; logo
existem outras formas de “perceber” o tempo, assim como existem outras
formas de orientacao da vida. Quao mais distante estio as matrizes lin-
glifsticas, mais interpretagdes, mais visoes de mundo podem ser reconhe-

cidas. A hipétese que liga o perspectivismo de Nietzsche as descobertas

da antropologia e da lingiiistica revela a necessidade de um estudo com-
parativo mais profundo. Quais seriam as conclusées a que se chegaria,

no campo da ciéncia e da filosofia (principalmente em se considerando a
filosofia transcendental de Kant), com tais argumentos, ndo poderfamos
aqui dizer com precisdo. Mas Nietzsche e Whorf nos fornecem uma in-
dicagao: terfamos, certamente, uma “nova orientagao para a vida’, uma
nova Weltanschauung. (Garcia, 2005:65-66, grifo nosso)

Garcia (2005) coloca, portanto, as pesquisas de Whorf como
fundamentacio para a critica nietzscheana e salienta a importincia
de um estudo comparativo mais profundo entre o perspectivismo de
Nietzsche e as descobertas da antropologia e da lingiiistica. De algum
modo, nosso trabalho se coloca essa investigagio como o objetivo.
Entretanto, nao como forma de fundamentar o pensamento nietzs-
cheano por meio dessas pesquisas, mas para defender, no que com-
pete ao nosso campo de estudos, que Nietzsche é uma condicio de
possibilidade para a hipétese Sapir-Whorf. Esta, por sua vez, nio ¢
homogénea, e por isso defenderemos que a filosofia de Nietzsche
se liga mais ao pensamento de Sapir que ao de Whorf. Defendere-

2 No original: “veremos reaparecer esta tesis em el trabajo de los pioneros de la lingiifstica es-
tructuralista en Estados Unidos, Edward Sapir y Leonard Bloomfield y, asi mismo, en Benjamin
Whorf, discipulo de Sapir. La hipétesis, llamada hipétesis Sapir-Whorf, propone que la estrictira
lingfiistica juega un papel determinante en nuestra percepcion de la realidad (Newmeyer, 1986).”

(Ddvila del Valle, 1998, p. 59)
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mos também, com base nisso, que nio existe hipdtese Sapir-Whorf,
jd que esta nio é nem certa e nem homogeneamente formulada.
Trata-se de um esquecimento tomd-la como univoca. Nao nos
colocamos, no entanto, em paridade com uma postura como a
de R. Pula (1992), que acastela a hipétese como sendo a hipdrese
Nietzsche-Korzybski-Sapir-Whorf, ji que tanto Nietzsche quanto
Korzybski defenderam as idéias de Sapir e Whorf anteriormen-
te. Se pensdssemos desse modo, a lista estaria sempre incompleta.
Poderiamos falar da hipdtese Herder-Hamann-Humbolds-Nietzsche-
-Korzybski-Sapir-Whorf-etc? Estariamos sempre esquecendo para
poder afirmar a presenca privilegiada de determinados autores.

Isso quer dizer que, no que tange aos interesses do historia-
dor, devemos nos colocar a questao global da mudanga (Auroux,
1992) — porqué, como e quando nosso objeto se modifica, jd que
“todo conhecimento é uma realidade histérica, sendo que seu
modo de existéncia real nio ¢ a atemporalidade ideal da ordem
l6gica do desfraldamento do verdadeiro, mas a temporalidade ra-
mificada da constituicio cotidiana do saber” (Auroux, 1992:11).
Dessa maneira, o ato de saber por defini¢io sempre possui uma
espessura temporal: um horizonte de retrospecio, ou seja, o halo de
historicidade que se coloca como passado de uma teoria, ¢ um
horizonte de prospeccio, ou seja, o halo de historicidade que se
projeta como futuro de uma teoria (Auroux, 1992). “O saber (as
instAncias que o fazem trabalhar) nio destréi seu passado como
se cré erroneamente com freqiiéncia; ele o organiza, o escolhe, o
esquece, o imagina ou o idealiza, do mesmo modo que antecipa
seu futuro sonhando-o enquanto o constréi. Sem memdria e sem
projeto, simplesmente nio hd saber” (Auroux, 1992:12).

G. Deleuze (1977) dizia que queria sair da Filosofia pela
Filosofia. Com isso, explicava que estudar outros sistemas de pen-
samento lhe possibilitava encontros diversos e que, ao voltar para
a Filosofia, poderia se utilizar desses encontros nela mesma. Em
tom mais modesto, parafraseamos Deleuze: nosso trabalho é um
trabalho de e sobre Ciéncias da Linguagem. E, se por vezes parece-
mos sair de seus dominios, ¢é estritamente para em seguida voltar
para eles.
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NIETZSCHE E O PROBLEMA DA LINGUAGEM

O problema da linguagem, tal como proposto por Nietzs-
che, estd fundamentado na idéia primeira de que a linguagem, ela
mesma, jd é uma interpretagdo do mundo. A palavra, por guardar,
um conceito, jd é uma apreensdo da realidade. Dessa maneira, a
linguagem aprisiona nossa percepcio das coisas por diversos me-
canismos intrinsecos a ela. Ao ordenar e organizar as coisas, a lin-
guagem contempla uma visao-de-mundo que age pela evidéncia,
como se o que ¢ dado pela linguagem fosse o 6bvio do mundo.
Dessa maneira, o funcionamento da linguagem ¢ parecido com o
funcionamento da ciéncia, pois ambas ordenam o mundo-devir.
O homem, privilegiado morador dos s6taos da linguagem, tem
dificuldade de olhar as coisas do mundo fora dos hébitos gramati-
cais que ela encerra. Os filésofos deveriam entdo deixar a sedugio
gramatical e apontar perspectivas outras, deixando para o povo a
metafisica da linguagem. O filésofo do futuro serd aquele, por-
tanto, que souber da guerra que tem pela frente quando se coloca
como interlocutor privilegiado das coisas a saber: a guerra contra
a linguagem. A guerra, entretanto, nunca ¢ vencida, pois o ho-
mem nio possui a opgao de estar fora dela. Dessa maneira, agir
na linguagem ¢ uma postura de constante r-existéncia. Aqueles
que tém coragem de se colocar nesse tenso territério das palavras,
¢ guardado um castelo de vérios vitrais: a linguagem se abre en-
quanto multiplicidade interpretativa do mundo-caos, possibilida-
de polissémica cujas linhas de fuga, enquanto possibilidades de
resisténcia sao infinitas. A andlise que empreendemos em nossa
dissertagao ¢ de certo mais ampla do que essa espécie de resumo
que trazemos aqui, jd que nela expomos o tema da linguagem em
Nietzsche a partir de cinco eixos temdticos, a saber: a) histéria;
b) anti-antonimia e critica & metafisica das oposi¢oes: seméntica
dos valores; ¢) interpretacio e perspectiva; d) crenga, supersticio
e hdbito gramatical; e e) consciéncia. Para os fins deste artigo,
vale lembrar apenas que a linguagem ¢é ponto fulcral da filosofia
nietzscheana.
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Nietzsche é um dos expoentes da filosofia do século XIX que
mais influenciou o século XX. Apesar de ter se consagrado como
tal, inicialmente estudou e lecionou filologia cldssica. Abdicou da
docéncia de filologia em 1879 por motivos de satde e desde en-
tao se dedicou inteiramente a filosofia. A estreita relagio com a
filologia nunca foi abandonada e esta tomou contornos amplos
na filosofia de Nietzsche. Se nesta o ponto nevralgico ¢é a critica
da moral, sem duavida a critica da linguagem se apresentou como
necessidade para o sucesso da primeira. Por meio da critica a lin-
guagem, Nietzsche fez a critica 2 moral. E nesse sentido a filologia
é, para Nietzsche, método de leitura, a ponto de ele dizer: “nio fui
filélogo em vao, talvez o seja ainda, isto é, um professor da lenta
leitura” (M/AA, Prélogo).> A moral é para Nietzsche um rexro’ e
desse modo requer que seja lida com segundas intengoes.

A reflexdo sobre a linguagem foi constante em Nietzsche des-
de seus escritos de juventude até as Ultimas obras. Adquirindo
novos contornos e mudando em alguns pontos, o que se manteve
¢ que Nietzsche tomou a linguagem como centro e ponto de par-
tida de seus problemas filoséficos. E isso de modo tao radical que
M. Foucault (1975) afirma que, junto a Freud e Marx, Nietzsche
abriu ao signo novas perspectivas. C. Rojas (2006) nio hesi-
ta em afirmar que a presenca de Nietzsche na histéria da filosofia
¢ de tal modo marcante que atribui a ele a responsabilidade do
que ficou conhecido como virada lingiiistica’ na filosofia. Segundo
Rojas, Nietzsche também empreendeu uma virada retérica e her-
menéutica.

3 Na tradi¢io dos estudos sobre Nietzsche, a citagio de suas obras ¢ feita indicando a
sigla do texto original em alemao e, em seguida, a sigla da tradugao ao portugués. Ime-
diatamente, indica-se 0 ntimero do aforismo por meio do sinal §. Neste caso, trata-se
do prologo da obra Aurora, em alemao Morgenrithe.

4 Cf. BLONDEL, E. As aspas de Nietzsche: filologia e genealogia. In: MARTON, S.
[org] Nietzsche hoje? Sao Paulo: Ed. Brasiliense, 1985. p. 113.

5 Virada lingiiistica ou linguistic turn é o termo consagrado por Richard Rorty para

definir o momento em que a linguagem passa a ser o problema central da Filosofia. To-
mamos a obra de C. Rojas, ao invés da de Richard Rorty, por conta de nossas posicoes
tedricas afins e por Rojas incluir em seu trabalho estudiosos da linguagem como C. S.
Peirce e F. de Saussure, o que indica a compreensio de que a virada lingiiistica ¢ também
fruto do contato de diversos saberes.
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E certo que a linguagem enquanto problema da filosofia ¢
uma questao tao antiga quanto a prépria filosofia, apesar dos dife-
rentes caminhos que adquiriu ao longo dos séculos. D. Di Cesare
(1999) destaca trés fases desta reflexdo: a primeira coincide com
a filosofia antiga e medieval, momento que se caracteriza pelo in-
teresse metafisico no ser e pelo exame da linguagem em funcio
desse ser — trata-se da linguagem em seu valor ontoligico; a segun-
da fase ¢ a da filosofia moderna, que tem como valor univoco a
razio e, pelo seu valor cognoscitivo, a linguagem ¢ o instrumento
da razdo para o conhecimento das coisas e para expressar a ver-
dade sobre elas — trata-se da linguagem em seu valor universal; a
terceira fase, por fim, é inaugurada por W. von Humboldt e toma
a linguagem como condicionamento do sujeito e do objeto, do
Eu e do mundo, para dizer que nao hd nada fora do horizonte da
linguagem — trata-se da linguagem com seu valor em si mesma.

O fato ¢ que Nietzsche se insere em um grupo de filésofos que
levou a reflexdo sobre a linguagem aos limites da Filosofia. E se
diferencia de todos os outros porque agiu também 7a linguagem
para construir seu pensamento filoséfico. Isso a que chamamos
em Nietzsche de critica da linguagem estd inserido dentro de sua
filosofia conjugado com diversos saberes. A filosofia nietzscheana,
como explica S. Kofman (1983), se dd na confluéncia de um saber
histérico, de um saber genealdgico, e de um saber filoldgico. Saber
histérico porque todo conceito advém de um processo, entio sua
filosofia deve revelar o vir-a-ser de cada conceito, tirando o véu
da abstragdo, da generalidade, da unidade dos termos e, assim,
colocar em evidéncia a multiplicidade de marcas metaféricas e
sua transformagio ao longo do tempo. Saber genealdgico, porque
Nietzsche encara cada metdfora como sintoma de um tipo de
vontade que precisa ser compreendida. E saber filolégico, porque
entende cada conceito como um texto, decifrando-o, a fim de ler
nele o sentido e a dire¢ao de sentido que ele tomou.

Retomaremos neste trabalho alguns pontos da reflexdo de
Nietzsche sobre a linguagem ao compard-la com o pensamento

de Edward Sapir e Benjamin Whorf.
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MEMORIA, ESQUECIMENTO E O FUNCIONAMENTO DA CIENCIA

No jogo da histéria dos sistemas de pensamento, nao é pos-
sivel tratar como finita a prética tedrica, uma vez que sua produ-
¢do nunca ¢ estanque: o aparato discursivo que a antecede e que a
sucede, bem como o que tudo aquilo que lhe é contemporineo,
estd sempre deslocando seus sentidos e significando-a em outros
lugares. Do mesmo modo que se tentamos isolar o fio de uma
colcha ele serd fio, e nao colcha, desse mesmo modo nio ¢ possivel
falar da natureza de uma idéia cientifica, ou de sua esséncia, pois
o que se coloca em questdo é sempre o jogo das heterogeneidades
de textos, comentadores, aplicadores e experimentadores de uma
determinada idéia. O conhecimento sempre é produzido em rede
(Auroux, 1992).

O efeito-de-linha do conhecimento cientifico, isto é, a “sen-
sa¢ao” de que a histdria da ciéncia ¢ a histéria de uma linearidade
homogénea, para nds ¢ apenas um efeito oriundo de diversos fa-
tores. A prépria concepgio escatoldgica do tempo judaico-cristao,
de que o tempo caminha para uma finalidade, influencia esse
sentido de progresso que atribuimos ao conhecimento cientifico.
Conseqiiéncia dessa visio de tempo na ciéncia, os que estdo no
“trampolim da histéria”, os contemporineos estariam sempre no
auge das descobertas e no mais avangado que jd se chegou.

Vale ainda lembrar que isso que chamamos efeito-de-linha é
possivel, em grande medida, pelo jogo entre memoria e esqueci-
mento. Ou seja, o efeito de que o conhecimento se d4 pela eterna
superagio do anterior ocorre porque um determinado conjunto
de proposigoes é lembrado e porque, em contrapartida, as rami-
ficagoes e as bordas siao apagadas. Lembranca e apagamento que
nao sio resultado do trabalho nem de um sujeito consciente e
muito menos de uma histéria maquinica. Este movimento de
mao dupla se dd no préprio jogo de producio do conhecimento
cientifico, para que ele tenha o efeito de unidade necessdrio a sua
coeréncia interna.

A constituigao do efeito-de-linha, no entanto, deve fazer par-
te dos interesses de qualquer historiador do conhecimento. Isso
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porque, a partir dele, o historiador se interessard pelos descom-
passos dos saberes, por aquilo que Foucault (1969, 1970) carac-
terizou como o descontinuo. Em oposi¢io ao que chamamos aqui
de efeito-de-linha, o descontinuo sio as “cesuras que rompem o
instante e dispersam o sujeito em uma pluralidade de posicoes e
de fungoes possiveis” (Foucault, 1969:58). A histéria continua,
afirma Foucault (1969:14), “¢ o correlato indispensdvel da funcao
fundadora do sujeito: a garantia de que tudo que lhe escapou po-
derd ser devolvido”.

Se o sujeito ¢ a instincia fundadora do dizer, e assim o local
origindrio da produc¢io também do dizer cientifico, fazer a histéria
dos saberes produzidos por esse sujeito seria a restituicio ipso facto
de sua obra. Como salientamos em outros momentos deste tra-
balho, de nossa perspectiva a constituigio dos saberes cientificos
¢ sempre heterogénea, também porque o sujeito nio ¢ fundador
do discurso. Isso quer dizer que os fatores que afetam a produgio
do conhecimento cientifico sdo de ordens diversas e nao-lineares
e que a ciéncia ¢é afetada por uma exterioridade que a constitui: a
histéria, a cultura, as dreas correlatas, etc.

O desejo de homogeneidade, portanto, ¢ tensionado por essa
heterogeneidade constitutiva. No caso da chamada hipétese Sa-
pir-Whorf, o primeiro fator a ser notado ¢ a circula¢io do enun-
ciado j4 estabilizado dentro das Ciéncias da Linguagem: “hipé6tese
Sapir-Whorf”. Essa circula¢io estabilizada confere a hipStese uma
transparéncia de sentido, ou seja, faz com que o enunciado circule
como se o conceito ao qual ele se refere fosse dbvio. O efeito de
evidéncia na circulagio do termo provoca o fechamento interpre-
tativo. Isso quer dizer que como o enunciado a ‘hipétese Sapir-
-Whorf” circula como se fosse um conceito evidente, qualquer
tentativa de atribuir a ela outra direcao de sentido ¢é dificultada
pela tradigao de seu uso. Esta tradi¢ao se constitui, em grande
medida, a partir do trabalho de diversos comentadores e continu-
adores da obra de Edward Sapir e de Benjamin Lee Whorf.

H4 algum tempo M. Foucault (1970) j4 identificou no co-
mentdrio um procedimento interno de exclusao dos discursos.
Nestes procedimentos, os discursos eles-mesmos atuam no con-
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trole de outros discursos. O comentdrio, nesse sentido, provo-
caria desnivelamentos em discursos que sio familiares entre si e
agiria limitando o acaso do discurso pelo jogo de uma identidade
da repeti¢o e do mesmo. Assim, por mais que a prética do co-
mentdrio incite a produ¢io de discursos, nio se pode deixar de
reconhecer neles um mecanismo de apagamento e de exclusao de
outras possibilidades de dizer. Desse modo, o grande niimero de
comentadores da ‘hipétese Sapir-Whorf’, apesar de terem propa-
gado a discussao que a hip(’)tese incita, restringiram sobremaneira
a interpretacdo dela, provocando a dificuldade com a qual nosso
trabalho se depara e que serd desenvolvida mais a frente, que é a
de estabelecer uma nova haste no horizonte de retrospeccio da
hipétese.

Outro ponto a ser notado é que dizer hipdtese Sapir-Whorf
jd representa uma selecdo, j4 que outros autores fazem parte dessa
construgao, e também um nivelamento, uma vez que as idéias de
Sapir e as idéias de Whorf ndo sao idénticas.

A partir disso que chamamos aqui de imagindrio epistemol4-
gico, qualquer tentativa de deslocamento do 6bvio ¢ vista como
problemdtica. O deslocamento que intentamos efetuar é dizer
que o que ficou conhecido como hipétese Sapir-Whorf pode ser
filiado ao pensamento de Nietzsche. Para tanto, em nossa dis-
sertacao analisamos as obras Language, de Edward Sapir, e Lan-
guage, Thought and Reality, de Benjamin Lee Whorf, organizada
por John Carroll, a partir do dispositivo da Seméntica do Acon-
tecimento®, bem como algo da fortuna critica da hipédtese, para,
em seguida comparar o pensamento de Nietzsche ao dos autores
estado-unidenses.

NiI1ETZSCHE, SAPIR E WHORF

A linguagem, tanto para Sapir quanto para Nietzsche, nao é
inerente ao homem. Ela foi ¢7iada, no sentido de que nao faz par-
te das fungoes bio-fisiolégicas da espécie humana. Para Nietzsche,
¢ por necessidade de comunicagiao que o homem cria a lingua-

¢ Cf. GUIMARAES, E. SemAntica do Acontecimento. 2. ed. Campinas: Pontes, 2005.
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gem, pois enquanto espécie animal mais ameacada, precisou de
algo que pudesse se sobrepor aos animais. Para Sapir, dizer que
a linguagem ¢ nio-inerente significa apenas dizer que ela ¢ uma
funcio cultural, e nio fungao biolégica, como andar, por exem-
plo. A linguagem em Sapir é adquirida, enquanto o ato de andar
¢ algo previsto pela biologia humana: se 0 homem nao estiver
em sociedade, ele nao aprenderd a falar, mas com toda certeza,
aprenderd a andar. A diferenga que se coloca aqui é necessaria-
mente uma diferenga de for¢a, em nosso entender. Nietzsche trata
alinguagem como instrumento de guerra, enquanto em Sapir nao
existe esse cardter. Esta diferenqa, COMmO Veremos a seguir, se man-
terd em muitos pontos.

Para ambos, agem na linguagem forgas irracionais e incons-
cientes, de modo que para os dois autores a maior parte da lin-
guagem se dd em nivel inconsciente. Novamente, para Nietzsche
essas forgas irracionais /uzam no homem para que ele as afirme,
enquanto para Sapir essas forcas se referem aos instintos humanos.

Tanto Nietzsche quanto Sapir afirmam que nossa apreensio
do mundo estd determinada por hdbitos lingiiisticos. Isso quer di-
zer que a linguagem, enquanto jd interpretagio dos fendmenos,
impoe uma forma de apreender a realidade. O termo, segundo
J. Penn (1972), nao estd em W. von Humboldt, a quem ¢ atri-
buido uma das bases germénicas para a hipdtese Sapir-Whorf.
Em principio, portanto, podemos atribuir o uso do termo por
Sapir a Nietzsche. Existem entao funcionamentos da linguagem
que agem na forma como compreendemos o funcionamento do
mundo.

Nesse contexto, a Iinguagem ¢ interpretagdo. E isso acarreta
para ambos os autores que ela traz como heranca para as gera-
¢oes que a carregam o aparato de doxa das geragdes anteriores.
Sapir afirma que a linguagem traz um sistema de dogmas, enquan-
to Nietzsche afirma que a linguagem traz um sistema de valores.
O que fica de comum entre os autores é que a linguagem ¢é o
arcabougo de crencas de uma cultura ou sociedade, de modo que
muito do que se ¢ ou se acredita no mundo nao advém de uma
reflexdo sobre as coisas, mas do que a linguagem j4 reserva em
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si. Os exemplos de ambos sio parecidos: temos dificuldade em
entender que algo pode nio ser ou branco ou preto, ou que uma
agdo pode nio ser ou boa ou md. No fundo, temos dificuldades
de apreender algo enquanto uma gradagio, e nao como oposigao,
esta que ¢ imposta pela linguagem. Vale ressaltar novamente que
Nietzsche praticamente funda sua reflexao sobre linguagem e so-
bre a moral na andlise e na critica dessa funcio modeladora da
linguagem, enquanto em Sapir essas questdes aparecem enquanto
uma das conseqiiéncias de se estar na linguagem.

A linguagem, a partir disso, simplifica nossa experiéncia no
mundo, pois existem for¢as interiores (Nietzsche) e experiéncias in-
teriores (Sapir) que precisam ser designadas com as mesmas pala-
vras para todos. Isso a que os dois autores chamam de igualagio
do nio-igual é uma das conseqiiéncias de se estar na linguagem. A
percepcio individual do fenémeno, para ambos, é incomunicével,
e em contrapartida temos os mesmos simbolos para expressi-la —
as mesmas palavras para diferentes percepgoes. E é nesse sentido
que a linguagem ¢ simplificadora.

Por fim, ambos ressaltam o funcionamento da linguagem em
consonincia com o funcionamento da ciéncia, pois tanto uma
quanto a outra executam o papel de organizar e segmentar o mun-
do. Ao tentar ordenar o mundo, tanto linguagem quanto ciéncia
descreve a realidade do fen6meno.

Nietzsche, no entanto, vé na linguagem um “campo de bata-
lhas”, em que determinadas formas de vida querem se sobrepor a
outras, impondo uma interpretagao. Trata-se de fato de uma guer-
ra. Guerra de sentidos, de interpretagdes. Sapir, apesar de men-
cionar o grilhdo da palavra, ¢ mais pacificador, pois enxerga nesse
funcionamento jé-interpretativo da linguagem uma possibilidade
conhecer modos de funcionamento de uma cultura.

Que Sapir leu Nietzsche é algo que podemos comprovar pela
leitura de Language, ji que ele cita a beleza da prosa nietzscheana.
Como ele teria lido ¢ algo que nao temos acesso, mas sabemos que
Sapir se formou em filologia germanica e que com ela teve contato
com o pensamento do lingiiista Fritz Mauthner, que teve seu pen-
samento afetado pela leitura de Nietzsche. Tratar da linguagem
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enquanto uma interpretagio, enquanto uma visio-de-mundo —
assim pressupondo-se que existem vdrias — é uma idéia formulada
de diferentes maneiras, mas na maioria delas para se opor, segun-
do J. Penn (1972) ao pensamento kantiano, oposi¢iao que tanto
W. von Humboldt, a quem atribuem as bases do pensamento de
Sapir, quanto Friedrich Nietzsche, a quem propomos a ligacio
com o pensamento sapiriano, efetuaram.

As semelhancas entre Nietzsche e Whorf a nosso ver sio mais
limitadas, apesar dos pontos de contato que podem ser estabeleci-
dos. Essa limita¢do se deve, em grande medida, a énfase dada por
Whorf na relagao entre o pensamento e a linguagem. Em muitos
casos, notamos o apagamento da relagao com a cultura/realidade,
de modo que o interesse maior para ele é compreender de que
modo se dd o pensamento. A linguagem, nesse contexto, funciona
como uma forma de acesso a ele. Trata-se de uma linguagem mui-
to mais interiorizada, movimento contrdrio a nossa interpretagio
de Nietzsche e de Sapir.

Whorf d4 uma dimenséo ao pensamento e a0 comportamen-
to que ndo aparecem nas obras nietzscheanas que analisamos. Na
tentativa de popularizar a Lingiiistica, Whorf permite um psicolo-
gismo intimista que nao estd posto em Nietzsche. Nio hd luta de
sentidos nem de interpretages, pois a cultura ¢ homogénea em
Whorf, mas ndo em Nietzsche.

As teorias e os métodos lingiiisticos, e ndo somente eles, fun-
cionam como se houvesse obviedade ou mesmo homogeneidade
em algum de seus pontos. O que se mostra, pelo contrario, é que
cada ponto dessa rede é na verdade algo bem mais complexo do
que o aparente. Na medida em que vamos desenrolando o novelo
de uma idéia, vamos descobrindo a existéncia de liames e outros
problemas, que muitas vezes fazem o trabalho parecer impossivel.

Quando tomamos a hipdtese Sapir-Whorf vemos que esse
enunciado funciona como se a) houvesse a formulagio da hipé-
tese, b) como se ela fosse univoca, e como se c) ela pudesse ser
atribuida aos autores que dao nome a ela. Mas o que encontramos
sao vérias formulagdes da mesma hipétese, e que ao tentar dizer o
mesmo levam a hipétese a outros lugares. Mesmo Sapir e Whorf
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nio chegaram a formuld-la explicitamente. Mesmo o relativismo
lingiiistico atribuido aos autores nao é um termo encontrado nas
obras.

A fortuna critica dos autores, entretanto, toma como evidente
o enunciado e partem dele para enunciar um conjunto de propo-
sigoes por vezes excludentes entre si, mas guarda em comum um
gesto essencial: a aproximacio da hipétese ao cognitivismo e/ou
ao biologismo. De nosso ponto de vista, o que permite essa leitura
sdo os trabalhos de B. Whorf, que com o projeto de popularizar
a Lingiiistica acabou dando énfase a relagao entre linguagem e
pensamento, por vezes apagando a cultura, termo considerado tao
essencial por Sapir. Na leitura da fortuna critica, o que vemos é
justamente esse apagamento. Dessa maneira, atualmente a hipé-
tese é trabalhada principalmente por pesquisadores dos Estados
Unidos que empreendem trabalhos empiricos para provar ou re-
futar a validade cientifica da hip6tese. Em nosso entendimento,
ela estd mais préxima de uma formulagio das Ciéncias Humanas,
o que quer dizer que seus meios de “comprovagao” se dao em
outra especificidade.

Nesse funcionamento, sempre é lembrado o nome de W. von
Humboldt enquanto “precursor” da hipétese e de tantos outros
da tradigao germénica que auxiliaram na construgdo da idéia que
a hipétese discute. Percebemos, entretanto, que no gesto episte-
moldgico de “olhar para trds” em busca de bases, muitas vezes
os autores, quando “voltam” desse gesto, o fazem jd afetados por
toda uma gama de outras idéias que modificaram a primeira, e é
nesse sentido que vemos a filiagao a Nietzsche da hipétese.

Trabalhar com Nietzsche impoe dificuldades que pouco tem
a ver com as impessoalidades da ciéncia. Foi necessdrio, de algum
modo, entrar na ordem de um discurso extremamente intempes-
tivo, para em seguida poder em contrapartida usufruir de seus
beneficios. Pois trabalhar com Nietzsche também impoe uma sé-
rie de pessoalidades que nada tem a ver com a impessoalidade
das ciéncias. Foi necessdrio, de vdrios modos, permitir o riso ao
ler. Foi necessdrio compreender que “trabalho sério” seria uma in-
consisténcia epistemolégica com nosso gaiato objeto. Foi preciso
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um trabalho de toupeira, que conseguisse abrir labirintos nos afo-
rismos de Nietzsche. Cavar passagens secretas para, em seguida,
poder fecundar os fossos com a exterioridade de nosso problema
— a controversa hipdtese.
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