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A SUBIDA DE CLITICOS E O ESTATUTO DO COMPLEMENTO DE
VERBOS CAUSATIVOS DO PORTUGUES CLASSICO

Aroldo Leal DE ANDRADE

RESUMO: A subida de cliticos consiste no posicionamentairdepronome clitico semanticamente
dependente de um verbo ndo-finito junto a um vesbperior. Este trabalho tem por objetivo
descrever sua ocorréncia no ambito de predicadesateos do portugués classico, que podem
formar, juntamente com um infinitivo, a construgd® “unido de oracbes”. Para tanto, cerca de
setecentas sentencas com verbos causativos oldidpartir do corpus Tycho Brahe foram
classificadas quanto ao tipo de construgéo, oy sejenanifestam um predicado complexo, marcacao
excepcional de caso ou ambiguidade entre as du@e®pOs resultados mostram que a proporcao de
sentencas indubitavelmente formadoras de predicadiplexo diminui com o tempo, fato que deve
ser atribuido a perda de um sistema V2 no iniciséulo XVIII, que levou a preferéncia pela
construcdo ECM, em que o infinitivo apresenta uoggao fixa para o sujeito.

Palavras-chave:Subida de cliticos; Portugués classico; Infingiyd@erbos causativos; ECM.

ABSTRACT: Clitic climbing consists of the positioning of &tic pronoun semantically dependent
on a non-finite verb together with a higher verlnisTwork aims at describing its occurrence in
Classical Portuguese causative predicates, whiohf@an, together with an infinitive, the clause
union construction. In order to do so, about 700tesgces with causative verbs obtained from the
Tycho Brahe Corpus were classified according totyipe of construction, it means, whether they
manifest a complex predicate, Exceptional Case Mgrir ambiguity between both options. The
results show that the proportion of sentences untedly forming a complex predicate decreases with
time, which should be attributed to the loss ofil'2he beginning of the I'&century, which led to the
preference for the ECM construction, in which thinitive shows a fixed subject position.

Keywords: Clitic climbing; Classical Portuguese; InfinitiyegSausative verbs; ECM.

1. Introducéo

A subida de cliticogonsiste na manifestagdo de um clitico pronontdapkendente
de um predicado nao-finito junto a werbo regente normalmente finito, em contexto de
predicado complexo (um predicado formado por maisird elemento predicador na sintaxe).
Ha duas construcdes que manifestam subida deoslitic PE, que correspondem a dois grupos
de verbos regentes: Reestruturacdoe a Unido de Oragbedcf. Rizzi 1982; Aissen &
Perlmutter 1983[1976]). A primeira construcado cstesinum tipo de predicado complexo
formado por um ou mais verbos auxiliares ou semihates (especialmente aqueles com valor
modal ou aspectual) e um verbo lexical numa foramfimita. A segunda construcao consiste

num predicado complexo formado por um verbo cawusdbu perceptivo) e um verbo no
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infinitivo ndo-flexionado. A escolha dessa terntigia baseou-se no uso padrao em Portugal
(cf. Brito, Duarte & Matos 2003).

(1) a. O Jodo tinha-a j4 convidado varias vezes.
b. O Joao ia-se esquecendo do convite.
(2) a. O Joédo néo a vai provavelmente convidar.
b. O Jodo néo a quer convidar.
(3) a. O patrdo mandou-lhes lavar o chao anteaidens.

b. O pai mandou-o lavar aos empregados antes réensai
(BRITO, DUARTE & MATOS 2003: 857 (43)a,c, (45)ab}4, (48)a; 860 (55)a)

As sentencas em (1) incluem verbos auxiliares gelec®nam formas participiais e
gerundivas, com as quais a subida de cliticos gaibria. Em (2), tem-se casos em que 0
clitico é alcado a partir de um complemento infiitselecionado por certos verbos de
alcamento ou de controle de sujeito. Enquanto (I2)eséo incluidas sob o escopo da
construcdo d&®eestruturacapas sentencas em (3) séo ilustrativad)deio de Oracdgsem
gue os pronomes cliticos referentes ao sujeitoixama devem ocorrer adjacentes ao verbo
causativo ou perceptivo, enquanto os cliticos eefexs a outros argumentos do dominio
encaixado sdo opcionalmente al¢cados.

A razdo de se manter a distincdo entre esses dipgeedicados complexos se
deve especialmente a presenca de um argumentme@xtéio-correferente no predicado
encaixado na construgdo de “unido de oracdes”. Cesse termo sugere, € em geral
necessario demover o argumento externo encaixadoypaa posicao posterior aos demais
argumentos, onde recebera Caso acusativo ou dhieominado pela transitividade do verbo
encaixado (cf. (4)). Isso cria um efeito de adja@e uma estrutura argumental Gnica para 0s
dois verbos. Outras caracteristicas tém sido agastgpara diferenciar os verbos que
permitem um sujeito encaixado nao-correferentedégosais verbos formadores de predicado
complexo: a impossibilidade de passivas encaixadasestricdo a cliticizacdo do objeto
indireto do verbo encaixado e a possibilidade dedgsinfinitivo flexionado, fatos somente

encontrados com os verbos que permitem “unido aghes” (cf. (5) a (7), respectivamente).

4) a. O Jodo mandou sas meninos(... mandouwss...)

b. O Jodo mandou comer a s@as meninay... mandouhes...)
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(5) a. O Joéo nao deixou o Mario apresentar o Pegssa noite.

b.*O Joé&o néo deixou ser apresentado o Pedro p&im Messa noite.

(6) a. O Zé mandou o Pedro telefonar ao Joéo.

b.*O Zé mandou-lhe telefonar o Pedro.
(GONGALVES 1999: 71, 72 (92)a, (93)a, (100), (9)a,
(7) O Jodo mandou 0s meninos comerem a sopa.

O objetivo do presente trabalho é estudar os paddi causativos no Portugués
Classico (doravante chamado de PCI), quanto a esagao de duas construcdes: a “uniao
de oracfes” ou a “marcacao excepcional de CasoM(ER inglés). A partir dai, buscaremos
comparar os dados obtidos com os resultados advid@subida de cliticos em contexto de
“reestruturacd@o”, a fim de verificar se uma analiséficada para ambos os fendbmenos é

plausivel de ser apresentada.

2. Metodologia

Realizamos busca por verbos causatidex@ar, mandar ou fazen seguidos de
um infinitivo ndo-flexionado com um clitico em qgaér das posi¢des possiveis. Para tanto,
fizemos uso do softwareCorpusSearchsobre 25 textos morfologicamente anotados
disponiveis noCorpus Tycho Brahgconfira o Anexo). Em seguida, classificamos as
sentencas de acordo com a posi¢éo/colocacdo @ dsubida ou ndo-subida; préclise ou
énclise), tipo de verbo regente, tipo e funcéo gtaral do clitico, contextos de colocacao de
cliticos, texto e tipo de construcao.

Quanto ao tipo de construcdo, levamos em consi@era@s possibilidades:

sentencas que expressam ECM, “unido de oracéesihbiguidade entre essas duas opéoes.

2 A distingdo entre dois subtipos de “unido de ceat;ddenominados a partir das construgegzerinfinitivo e
Fazer-Por(conforme a terminologia de Kayne 1975 para o #ajymnao sera feita, pois s6 é possivel se todos os
argumentos de um;y transitivo estiverem expressos, como nos exengtlaxo:

(i) a. Elogo deram posse daquelas terras aor@ader, que asiandouactualmentéomarpor Dom Garcia de
Castrg que foi em companhia dos Embaixadores, que trastfentregar; (PCl-Couto, 1542).
b. que os prelados das Religides sejam tais gjtezam guardara seus religiosgsiem consintam que de
publico ou secreto as contradigam , e se houveinalgligioso desobediente nesta parte , seja mandad
para fora do Maranh&o. (PCl-Vieizartas 1608).

Em (i), o clitico pronominaliza o argumento intertho Vs € 0 argumento externo/causado € expresso por um
DP que ¢€ iniciado pela preposigdar (oude) na construca&azer-pore pela preposicém na construcdbazer
infinitivo.
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Na construcdo de “marcacéo excepcional de CasoMJEG verbo regente atribui Caso
acusativo ao DP argumento externo/causado. Potelsgpotodos os casos de cliticos néao-
alcados representam casos de ECM, uma vez queda slabclitico em contexto de “unido de
oracOes” é obrigatéria. Aléem disso, quando umaditieferente ao causado € alcado e a
marcacdo de acusativo num DP é visivel, a sentamgbém foi classificada como caso de

ECM. Confira os exemplos abaixo:

(8) a. Quere o Embaixador que o busquem sem @t para receber um enviado em
"roba de chambre" ofazer esperdo até se vestir, e quere que, no mesmo tempo,
haja outras visitas contra a ordem do ceremori&@l-Brochado, 1651).
b. e mandavaa cerzir a baetaao que ele assistia dando a sua sentenca, pando o
6culos e colocando-se ao lado da velha numa posimédcata. (PCI-M? Alorna,
1802).

Seguindo esse raciocinio, ha ambiguidade entre ECMhido de oracdestias

seguintes situacoes, exemplificadas nos exemplasahaixo:
() o causado nao esta expresso por um DP e ucodli¢ 32. pessoa esta alcadeV
€ monadico].
(i) o causado ndo estd expresso por um DP, elitlitocde 12. ou 22. pessoa esta
alcado [\s € monadico ou diadico].

(9) Porque a tradicéo, e a historilaaem renascea cada instante (PCl-Aires, 1705)
(10) Folgara que_menandaram fazedespropdsitos t6da a vida e que eu os fizera sem
carranca nem esgravatar com o juizo (PCIl-Chagak)163

Em outros termos, a ambiguidade surge quando icoclissume a funcdo gramatical de
causado, e ndo é possivel identificar qual dosaisos atribui Caso ao cliticoreyou Viys,
pois, no primeiro caso, ambos podem atribuir Cassativo; e, no segundo, a morfologia do

clitico impede a identificacdo do caso e, consegmeente, da estrutura em questao.

* A metodologia que utilizamos é sujeita a uma marde erro, se considerarmos que os cliticos dagiedem
instanciar, em alguns casos, acusativos prepoaidam No entanto, acreditamos que esse uso comdEs@o
uma minoria dos dados, que podem ser desambigupdoslo ha um DP marcado pela prepos@dque o
clitico redobra.
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3. Resultados
Os resultados serdo apresentados por periodo etegxbn. Os periodos

considerados e os valores relativos a subida tieoslisdo apresentados na Tabela 1 abaixo.

Tabela 1- Distribuicéo da subida de cliticos com verbassativos em PCI

ocorréncias de subida Total
N % N
T1: 1500 — 1550 174 100.0 174
T2: 1551 — 1625 176 99.4 177
T3: 1626 — 1700 88 96.7 91
T4: 1701 - 1775 176 99.4 177
T5: 1776 — 1850 76 100.0 76

N&o se observa mudanca face a posicdo do clitiginérno do complemento de verbos
causativos. Os poucos resultados de nao-subideterefl 0 pequeno numero de cliticos
referentes ao objeto do infinitivo na construcdoMEGem a presenca de um sujeito
encaixado. Nas subsecdes a seguir nos concentsaremastudo da variacdo entre as

construcgoes.

3.1 Resultados por periodo
Considerando os critérios acima indicados parandist entre os tipos de
construcdes, obtemos a quantificacdo apontadalmeld’a, em que, como esperado, os dados

de ndo-subida aparecem todos junto a construceC e

Tabela 2— Construcdes selecionadas por verbos causativé¥33, por periodo (entre

parénteses estdo indicados os dados de nao-subida)

T1 T2 T3 T4 T5
N % | N % |N % |N % [N %

Unido de Oracbes| 143 80 | 107 60 | 45 495] 61 345 | 30 395

Ambiguas 30 17 |61 34 |37 405 106 60 |43 565
ECM 1 3 9(1) 6 9(3) 10 |10(1) 55 |3 4
TOTAL cliticos 174 177 91 177 76
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A partir da tabela, observa-se que a percentagenmid® de oracbes diminui
paulatinamente de T1 até T4, parecendo sofrer ewe ecuperacdo em T5, de 5%. Tais
resultados parecem ser inversamente proporciongisgatidade de oragbes ambiguas, que
chegam a um nivel maximo em T4. J4 a quantidadiades claramente classificados como
ECM parece manter-se mais ou menos estavel, nd d&el0%. Apesar da pequena

quantidade de dados, ha uma participacao maisadadados ECM a partir de T2.

3.2. Resultados por texto

Considerando a variagao entre construcdes, ostadesl por texto apresentam
grande variacao entre os autores, como se obsarfggara 1. Essa figura ndo inclui dados
referentes aos textos de Argote (n.1676) e de BdEran.1644), pela inexisténcia, nesses
textos, de dados com cliticos gerados no complentEnterbos causativos.

Tendo em conta os dados em que a opcdo pela “weimracdes” esta
comprovada, parece haver uma situacdo de variagiauma tendéncia geral de diminuicao
na formacao de predicados complexos. Mendes Rirt&10) e Couto (n.1542) tém indices
de uso de “unido de orac¢des” muito préximos, emaalos 85%, porém seu contemporaneo
Holanda (n.1517) tem um indice de 61,5%. Os autdeeB2 apresentam uma variagdo maior
no indice de “unido de oracdes”, e uma percentademCM que varia de 0% a 7,9%. Ha
uma variacdo ainda significativa em T3 e em T4adées de T5, com Antonio da Costa
(n.1714), os valores de “unido de oracOes” paresenestabilizar entre 40% e 50%. A
excecdo a esse padrdo € ¢°Me Alorna, que apresenta 32,5% de dados compnneda
de “unido de oracdes"Aires é o autor com menor indice (20,6% de dadmsambiguos de

“unido de oragdes”).

* Gargdo e Verney foram os autores que menos usesastrucdes causativas com cliticos (menos de 10
ocorréncias). Atribuimos a isso o valor destoart&@M (33,3%) encontrado com Gargao.
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Figura 1 — Construcdes selecionadas por verbos causativB€hpor texto

MW unido ambigua ECM
Ortigdo-T5 50,0 7.1
M.es Alorna - TS 64.9 2w
Garrett - TS 48,0 4
M esa Alorna - T4 48,7 e
Gargdo - T4 16.7 333
A.Costa-T4 44,4 5.6
Verney - T4 ¥ HEE o
Aires-T4 73.5 59
Cavaleiro-T4 67,6 54
Gusmdo - T3 40,9 9,1
Barros - T3 43,3 13.8
M.Céu-T3 353 118
Brochado - T3 16.7 83
Chagas-T3 54,5 0
Melo - T2 41,7 28
Vieira/Sermées - T2 50,0 o
Vieira/Cartas - T2 16.7 a2
M.Costa-T2 263 79
Lono-T2 51,4 5.7
Sousa-T2 ” 25,0 6,2
Couto-T1 B P )
Holenca-T1 38,5 o
Mendes Pinto - T1 - - ‘ - - 1I4,1 1,|6
t T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Na Figura 2 abaixo temos uma visdo geral da andglitie variacdo e média em
cada periodo. Podemos notar que, semelhantemerteantrado com os dados de subida de
cliticos com “reestruturacdo”, em T4 a variacacaad@a um nivel maximo e em T5 a
identificacdo da “unido de oracdes” passa a sefendmeno marcado.

Figura 2 — Amplitude de variagdo e média de uso de “unéordc¢cdes” no PCI, por periodo
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Em sintese, os dados apresentados na presentersesiam que cliticos néo-
alcados no complemento de verbos causativos erafendmeno muito raro, durante todo o
PCIl. No entanto, se tomarmos os resultados retyeds construcdes selecionadas pelos
verbos causativos, podemos perceber uma tendéecidindinuicdo, pois os predicados

complexos se manifestam em pelo menos 85% dos,caggseriodo T1, e terminam no



ANAIS DO SETA, Numero 4, 2010 91

periodo T5 com cerca de 50% dos casos (sem coasidsr dados ambiguos com a

construcdo ECM).

4. Discusséao

Os resultados obtidos dialogam com as previsoéassfeor Martins (2004), que
identifica a tendéncia ao uso do infinitivo ndouado a partir do século XVI (com estrutura
funcional mais complexa). Martins atribui a segeimotivacédo para o uso de infinitivos
flexionados no complemento de verbos causativoserfea ambiguidade entre infinitivo
flexionado e nao-flexionado, especialmente em cogdés coordenadas com elipse do verbo
causativo, pois até o século XVI o infinitivo flexiado independente era ainda muito

encontradico.

(11) a. e sobre todo esto mandamus e houtorganeusegal§u de nos ueher que aquesta
nossa partizd queyra britar ou desfazer, peyteuéa parte aguardante. C. mrs.
uelhus da moheda corredia en Portwgalprazo ficar en sa fortelez& uala pera
todo senpre (Documento notarial, ano de 1287. Wa&6: 250. Cf. p. 763)

b. mandamos peytar aa parte aguardante C maravedis

e [o prazo ficar en sa forteleza]
(MARTINS 2004 (35))

No exemplo (11)b acima, composto a partir de (1Dbagonstituinte entre
colchetes pode ser interpretado como um uma onac@pendente de infinitivo flexionado
com valor optativ,ou como uma oracdo dependente com infinitivo dleado e elipse do
verbo causativo. A partir de constru¢cdes como essafinitivo flexionado (e a construcao
ECM) teriam sofrido extensédo para o complementeaitbos causativos e perceptivos. Essa
ambiguidade teria se expandido para outros corgextomeadamente aqueles em que o
infinitivo é selecionado por um verbo de “reestrago”.

Nosso estudo néo inclui verbos no infinitivo flaxaolo, pois esse € um contexto
em que a subida do clitico é impossivel. No nosswm,cé a ambiguidade entre “unido de
oracfes” e “marcacdo excepcional de Caso” que gesponsavel pela dificuldade de

® Essa interpretacéo também é possibilitada petauiekide de uso dos sinais de pontuacdo, em alguius tdo
portugués antigo, combinada com o uso da conjuac@mo advérbio introdutor de oracdes (cf. Ribe®85).
“C maravedis” indica cem unidades de moeda.
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identificacdo de estruturas em que o infinitivo éssmal, porém nao-flexionaBldNosso
trabalho com os dados do corpus, confirmada pagreasao de Trannin (2009) — que estuda
as construcdes causativas também sem cliticos #ammpse ndo ha um aumento do uso de
infinitivos com flexdo explicita. Portanto, a tepride Martins (2004) poderia explicar o
surgimento da construgcdo, mas ndao a implementagamutianca, a menos que esta seja
reenquadrada em termos de uma preferéncia de usstguras ambiguas com infinitivo
nao-flexionado como casos de infinitivo pessoal NEECem vez de casos de “unido de
oracoes”.

A razéo pela qual esperariamos uma preferénciacpeltrucdo ECM é obscura,
apesar de podermos intui-la a partir dos dados Elo Se@gundo Roberts (2007), dados
ambiguos favorecem a mudanca na direcdo da opgama&ada. Se isso é verdade, por que
a oracao infinitiva com uma estrutura funcional snanriquecida seria ndo-marcada face a
outra opcéo, ou seja, a oracao infinitiva reduzida?

Tendo em conta os dados do PE, ha razbes pargpesmresgue a “unidao de
oracdes” seja uma construgcdo marcada face a ECMosowerbos causativos, pois, como
observam Goncgalves & Duarte (2001):

(i) A construcadazer-porndo é mais utilizada em PE;

(i) A construcacfazerinfinitivo s6 é plenamente aceitavel se o causestover

cliticizado, como demonstra o exemplo abaixo.

(12) a. ?0 professor deixou tossir os miudos afedbes fazer a pergunta.

b. O professor deixou-os tossir antes de lhes fapergunta.
(GONGALVES & DUARTE 2001: 657 (5)b, (6)b)

Pelo relato de Duarte (2003), sabemos também gperasptivos s6 permitem a “unido de
oracfes” em contextos em que o verbo do dominiaiesado é intransitivo (inergativo ou
inacusativo), enquanto a construcdo ECM tem aétagm qualquer verbo, como mostram

0s contrastes em (13) e (14).

® O infinitivo pessoal é aquele que tem um sujesteeeificado, sem flexdo, e esta disponivel em siitnguas
roméanicas, como o castelhano:
(i) Antes deactuar Caballéel publico estabaexpectante(Sitaridou2000:63(1))
Antes deatuar Caballéo publico estavaexpectante
‘Antes de Caballé atuar, o publico estava ansioso’
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(13) a. As pessoas, com as chuvas, viram caioglde neve...
b. *O professor viu concluir o trabalho aos alunos.
(14) a. O professor viu [0s alunos concluir o thabp

b. O professor viu [0s alunos concluirem o trabjalho
(DUARTE 2003: 650 (40)b, 651 (41)b, (42)b, (43)b)

Por essas razdes, faz sentido considerar, pelosweamna o final do PCI, as ora¢cdes ambiguas
juntamente com casos de ECM.

Isso dito, fica ainda a questdo de respondermate $ato a queda observada na
unido de oracdes esta relacionada a queda na siidéticos. Caso positivo, que modelo
explicativo permite explicar esse fato? Para tampoesentamos na Figura 3 uma comparacao
dos valores de subida de cliticos com reestrutaracée unido de oragfes (eliminando os
dados ambiguos), por autor e por média (consideraimdla os periodos T1 até T5).

Figura 3 - Comparacao entre formacéao de “unido de oragdesdnifestacdo da

reestruturacéo por subida de cliticos no PCI
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Como devemos interpretar a queda na formacao dad'ute oracdes”? De fato,
devemos reconhecer a diferenca de selecdo de coemiles reduzidos e nao-reduzidos com
0s verbos causativos, semelhantemente ao que sdgeties (2004), pois consideramos as

seguintes estruturas para a uniao de oracbes EfMa

(15) a. [p Vit INf[roopVint]]]
b. [rp Taef [vp V [infe INf [Roop Vint] 111
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Em (15)a, representacdo da “unido de oracdes” ceadnf, responsavel pela atribuicdo da
morfologia de infinitivo ao verbo, tem valor nomin@uando ocorre logo acima de “Root”,
que é projecdo da raiz sem categoria morfolégitaMarantz 1997), confere valor nominal
ao dominio infinitivo. Dessa forma, InfP (incluindm verbo infinitivo e seu argumento
interno) se move para o especificador mais extdang como numobject shift gerando a
ordem verbo regente — verbo infinitivo — argumeinterno — causado, como mostrado em
(16). Se é verdade que InfP é tomado como um anmgfonukey, espera-se que ele possa ser
substituido por um argumento DP. De fato, é essesoltado que encontramos em outra
acepcao dos verbos causativos, quando sdo usachos \&ybos triadicos, como se vé em
(17)”

(16) Jodo mandou escrever a composicaos alunQSusado [=(28)a]

(17) a. Fiz/ mandei/ deixehf escrever o trabalho] [ ao menino].

b. Fiz/ mandei/ deixeip a carta] [ao menino].

Ja no caso de ECM em (15)bné&o apresenta o traco EPP que leva ao movimentipalo
object shift por hipotese devido a selecédo por um T defeciessa forma, o DP referente ao
argumento interno, quando existente, pode serdiada porAgreecomyv, e recebe Caso
acusativo desse elemento, de onde derivamos éjhdssle de o clitico ndo ser algado. A
outra diferenca da estrutura ECM acima face agueposta para a “unido de oracdes” diz
respeito a propria projecdo degesf com o0 conjunto de tracos i, u[D]}, que exige o
movimento do DRusado@té seu especificador, e impede o movimento doptexa verbal.
Dessa forma, sO o clitico referente ao causadadonmento externo do infinitivo) podera
sofrer movimento para o nucleo dggle dai, ser excorporado para do dominio superior,
visto que o clitico referente ao argumento extédirtera sofriddSpell-outa essa altura.

Como o complemento infinitivo pode ter dois valpr@sonexao com a estrutura
informacional deve ocorrer de maneira mais indickiaque no caso da “reestruturacao”. A
ativacdo da periferia esquerda da sentenca nadrasguestdo € neutra quanto a selecéo de
uma estrutura reduzida ou nao-reduzida. Na verdeske é um resultado esperado se o

nacleo funcional do dominio finito que atrai oictitdo dominio infinitivo é/, e ndo T. Sobre

" |sso permite explicar com naturalidade outra difiea entre verbos de “unido de oracbes” e verbos de
“reestruturacdo”, pois aqueles sempre permitenssiy@matriz, enquanto estes variam quanto a speeta:
0] Este livro foi mandado ler ao Mario pelo Jo&o. (Goncalves 1999:72 (101)b)
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isso, verifique os resultados de formacéo de utétoracdes separados entre 0os contextos de

proclise categorica e os contextos de variacabguea abaixo:

Figura 4 - Formacao de “unido de oracfes” de acordo coontegto sintatico no PCI

(dados com verbos causativos, sem contexto desépcli
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Por outro lado, a subida de cliticos com os vedms$reestruturacdo” apresenta resultados
bastante diferentes de acordo com o contexto decagdio de cliticos: no contexto de
variacdo, a queda na subida de cliticos é muit® lara, o que é reflexo de mudancas na
estrutura informacional, ou seja, alteracdes nandorcomo a sintaxe veicula valores
discursivos. Uma vez que o estatuto de proclisedt# relacionado a focalizacdo, e sabemos
que o fronteamento de foco sofreu sucessivas gésgrina historia do portugués, pode-se
compreender a conexdao mencionada com a estrutarenacional.

A mudanca no fronteamento de constituintes, seprégda em termos da perda
de um parametro V2, confere a explicacdo necesgana a relacdo entre a “unido de
oracdes” e a “reestruturagcao”. Por outro lado, recarqueda na selecao de estrutura reduzida
condizente com a “unido de orac¢des”, por parteveolsos causativos (e perceptivos). Como
se sabe, a perda de V2 leva a fixacdo do sujeitSpet, TP, independentemente de seu
estatuto informacional na sentenca (cf. Kiparsk971para essa observacdo na historia do
inglés). Portanto, esperamos que a mudanca sat@tiarrida no século XVIII se reflita no
dominio dos verbos infinitivos, que passam a tema opcdo ndo-marcada, pelo menos TP
(se nao tiverem também CP).

Uma possivel critica a ideia exposta acima dizeiés@ curva de mudanca, que

se inicia bem antes que o século XVIIl. Podemoguitr essa diferenca déming da
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mudanca a influéncia dos dados ambiguos entreduteéoracoes” e ECM, que tenderiam a
favorecer uma analise em termos de “unido de osagie primeiro periodo do PCI. Nesse
sentido, a Figura 3 estaria enviesada, pois faeaeanalise ECM para os dados ambiguos de
verbos causativos em todas as épocas. Uma evidéueigpode ser aduzida a favor dessa
ideia é a quantidade de usordandarseguido por um CP finito em cada um dos periodos,
como se nota na Tabela 3 (PCI | agrupa os dadaS@za 1700, e PCI II, de 1701 a 1850).

Tabela 3— Selecao de CP finito paorandarno PCI | e no PCI lI

PCI I PCI I
“mandar que” 38 (13,1%) 10 (19,6%)
“mandar” (total) 289 51

Apesar de o numero total de ocorréncias ser maioP@l | (que pode ser atribuido aos
assuntos de que tratam o0s textos) a percentagamadédar quesobre o total de casos de
mandaraumenta no PCI Il. Se a sele¢cdo de um CP finidle @m TP infinitivo sdo fatos
paralelos, ou seja, remetem a selecdo de um corepteroracional pelos verbos causativos,
espera-se que, quando esse complemento for imfingie seja interpretado como uma forma
nominal, ndo como uma forma verbal, no PCI I. O msito restrito do infinitivo flexionado

também favorece esse tipo de interpretacao.

5. Consideracdes Finais

A mudanca na expressdo da unido de oragcbes no emepio de verbos
causativos no portugués classico sofreu progresismenuicdo. Tal diminuicdo esta, de fato,
relacionada aquela que se manifesta com os vesbtreektruturacao”, porém nao devido ao
fato de que em ambos os contextos o complemeritotivid tornou-se mais enriquecido em
termos de categorias funcionais, mas devido a ngadsintatica observada em Galves, Britto
& Paixdo de Sousa (2005) e usualmente identificamtao a perda do parametro V2 no
portugués. Dessa forma, a estrutura ECM € prialimi pois apresenta uma posicao fixa em
que o sujeito lexical é licenciado. A aparente edlagdo entre a implementacdo das duas
mudancas se deve ao fato de que a andlise dos alatidguos teria sofrido uma reandlise por
abducéo: até o século XVII, tais dados receberiaamaise ndo-marcada como “unido de

oracdes”; a partir do século XVIII, a analise ndarcada seria ECM.
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ANEXO
Textos-base para composicdo do corpus de causativaBsponiveis noCorpus Tycho
Brahe (http://www.iel.unicamp.br/tycho/~corpus), com a @ta de nascimento do autor
1) Mendes Pinto, Fernao. (151®rigrinacao
2) Holanda, Francisco de. (15103 Pintura Antiga
3) Couto, Diogo do. (1542)écadas
4) Sousa, Frei Luis de. (1558)Vida de D. Frei Bertolameu dos Martites
5) Lobo, Francisco Rodrigues. (15T)rte na Aldeia e Noites de Inverno
6) Costa, Manuel da. (160A)te de Furtar
7) Vieira, Antonio. (1608 artas do Padre Antonio Vieirdomo I.
8) Vieira, Antonio. (16085ermaoes.
9) Melo, Francisco Manuel de. (1608artas Familiares.
10) Chagas, Antonio das. (1632artas Espirituais.
11) Bernardes, Manuel. (164Mpva Floresta.
12) Brochado, José da Cunha. (1664jtas.
13) Céu, Maria do. (1658ellacad da Vida e Morte da Serva de Deos a Veeémdadre
Elenna da Crus
14) Barros, André de. (167¥)da do Apostolico Padre Antonio Vieira
15) Argote, Jeronymo Contador de. (16R&gras da Lingua portugueza, espelho da lingua
latina.
16) Gusmao, Alexandre de. (16&%artas.
17) Cavaleiro de Oliveira, Francisco Xavier. (17G2)tas
18) Aires, Matias. (170Freflexdes sobre a Vaidade dos Homens e Carta soboetuna
19) Verney, Luis Antonio. (1713)jerdadeiro Método de Estudar.
20) Costa, Anténio da. (171@artas do Abade Antonio da Costa
21) Garcéo, Correia. (172@pbras Completas
22) M*%%de Alorna. (1750)néditos. Cartas e Outros Escritos
23) Garrett, Almeida (1799Yiagens na Minha Terra.
24) M*de Alorna. (1802Memorias do Marqués da Fronteira e d'Alorna
25) Ortigédo, Ramalho. (183&artas a Emilia



