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SAUSSURE E A QUESTAO DO SUJEITO FALANTE

Karen Alves da SILVA

RESUMO: A obra de Ferdinand de Saussure tem sido recorgheoiddefinir, a partir de método e
conceitos, a lingua enquanto objeto de estudomigiiistica. Para delinear esse objeto, essa te@dizac
afastou de seu enfoque as questbes concernergiesea Eonseqientemente, ao sujeito falante. Nesse
trabalho, procuramos questionar a efetividade datssamento e refletir sobre a possibilidade da
posicao de sujeito falante estar também relacioaadanbito da lingua.

Palavras-chave:Saussure; Lingua e fala; Sujeito falante.

ABSTRACT: The Saussure’s work has been recognized for degfiiased on method and concepts,
the languageldngue as the study’s object of Linguistics. To descrthi&s object, the Saussurian
theory removed away from its approach the questieteted with speech and, consequently, with
speaking subject. We draw some considerationsisrptiper about this removal and the possibility of
the speaking subject position to be attached \ugHanguagelgdngue.

Key-words: Saussure; Language and speech; Speaking subject.

1. Deslocamentos conceituais necessarios: linguageimgua e fala

A Ferdinand de Saussure, comumente, € atribuidoéintanpor ter efetivamente
inaugurado um novo modo de conceber os estudasgimbem. Todavia, o proprio Saussure
nao pode desfrutar deste mérito: o texto fundadorlimglistica moderna, €urso de
Linguistica Geral cuja autoria € atribuida ao genebrino, so folipatdo em 1916, uma obra
péstuma constituida a partir da complicacdo e resfiegacdo das notas dos alunos de
Saussure e as do préprio mestre.

Bally e Sechehaye foram os editores@arso que marcou a historia da ciéncia da
linguagem, mas, apesar das discussbes sobre daawiom Saussure que a génese da
linglistica moderna é reputada. Como pontuou $#v&003, p. 24; adaptado), “Saussure
pode ser reconhecido na edi¢cdo, ou seja, a recria@a foi capaz de eliminar os ecos do
mestre em seus alunos mesmo que esses se revplsoegdifundidos)”.

De fato, essa € uma atitude razoavel, pois foirelgeno que articulou muitas das

importantes mudancgas metodoldgicas e conceituaivigiam a tona, com@ursg em 1916.

! Bacharel e mestre em Lingiiistica pela Universidastadual de Campinas (Unicamp). Dedica-se ao @sted
temas relacionados a teoria linglistica, especigknaqueles concernentes as elaboracdes de Ferdiigan
Saussure, tais como anagramas, teoria do v&arso de Linguistica Geralmanuscritos saussurianos.
Atualmente, é doutoranda em Linglistica pela Usidade Estadual de Campinas, e bolsista do CNPq
(processo 142205/2009-5), e, enquanto tal, desemvoh projeto de pesquisa intitulado “Sobre a digdo

da nocdo de sujeito falante em Saussure”, sobtaci@&n da professora Maria Fausta Pereira de Cadém
disso, integra o Grupo de Pesquisa em Aquisicdordgiagem (GPAL).
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Mesmo que muitos dos temas abordados por Sausscugagsem em pesquisas da época,
esse autor estabeleceu uma forma radicalmenteenliéerde se observar a lingua e a
linguagem ao se descolar de uma abordagem histdoioparatista e propor uma analise
sistémica-estrutural.

Por causa ddCurso, Saussure foi reconhecido pela geragdo que o sua=mao
“fundador” da ciéncia linglistica, além dessa oltes permitido o surgimento do
estruturalismo europeu e ao mestre figurar entraut@res que propiciaram o alcamento da
Linguistica como ciéncia piloto para as ciénciananas.

Também em decorréncia da existéncia e circulacdulso de Linguistica Geraf
trabalho de Saussure, durante anos e ainda hopmh&cido pelas dicotomias que esse autor
propés em seu trabalho — dentre elas, destacamesi@mentdingua e fala, sincroniae
diacronia, eixosassociativee sintagmaticé.

Detectar essas dicotomias certamente € possiveliadazir as articulagbes do mestre
a uma “abordagem binaria” ndo seria suficiente pEsmiucar um trabalho inovador e
altamente complexo. Nas Ultimas décadas, o esfdegoempreender uma analise néo
reducionista da obra desse autor ganhou vigorigcassao dos postulados do genebrino, nos
altimos anos, se imp6s no cenario académico mundial

Apbés os anos 60, trabalhos sobre as elaboracdesnakire mostraram-nos a
importancia de tratar o pensamento de Saussureode néo reducionista. Estudiosos, como
Godel (1957), De Mauro (1967), Engler (1968), Cali®75), Culler (1976), Gadet (1987),
Starobinski (1971), Parret (1993[4]; 1995[6]), Taab(2005), Fehr (2000), Normand (2000),
Bouquet (2000), revelaram a inconsisténcia de tamsaarticulagbes saussurianas, sobre as
questbes concernentes a lingua e a linguagem, apmoas uma “aproximacdo do tipo
binaria” (Normand, 2004, p. 121).

Motivada por esse contexto de rediscussdo da &®@dz de Saussure, nossa
empreitada tem como objetivo lancar luzes sobre dasafacetas da obra do mestre: a
constituicdo da nocdo dwijeito falante Esse tema se nos impds na sua complexidade a
medida que progredia nosso trabalho com 0s novomISnEtOS Saussurianos, 0s quais nao

apontam a dicotomifingua e fala enquanto algo tdo estavel como foi posto pelasrést

2 A dicotomia lingua e fala desenvolveremos ao lodgese trabalho. Quando as outras duas, a dicotomia
sincroniaversusdiacronia refere-se, respectivamente, a diviséie enestudo do aspecto estatico da lingua (de
um estado de lingua) e o estudo das evolu¢besdunsg na linha histérica do tempo; ja a dicotormiatente
entre 0s eixos associativo e sintagmatico diz iEsp@ separacdo entre as relacbes que se formam
“mentalmente” entre os termos (relacdes associ@tiwas relacdes de encadeamento linear entredeslas do
sistema linguistico (relacdes sintagmaticas).
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rasas da obra de Saussure. Se esse corte nadééit@omo foi aparentemente pressuposto
até entdo, como se constitui a no¢asueito falanteque desse corte depende?

Empreender uma reflexdo ndo reducionista da olusssaana, ndo é apenas prestar
tributo a quem é reconhecido como fundador da Lisiga, mas € uma tarefa a ser executada
por essa ciéncia, haja vista que o projeto cientifiesse autor abriu caminho para que ela se
instaurasse. Mais do que isso, pelo fato de asomdefies saussurianas terem carater
inacabado — Saussure vacila em relacéo as definmde propde, muda seu ponto de vista,
reformula, se contradiz — e pela dificuldade erarlicom os manuscritos, devido as rasuras e
as auséncias que contém, as formulacbes de Sagssiiuam a ser um terreno altamente
fértil para a investigacdo. Como diz Parret (19B5f6 85; trad. nossa), ao se referir 0s
manuscritos de Harvard: eles sdo um “<<inesgoté&geluro>>".

Nesse contexto, procuramos ndo adotar uma linhacdae@specifica, mas nos
orientamos pelos conceitos propostos pelo genebdiial, como nosso intuito é percorrer a
obra de Saussure para analisar a formulacdo dceitorde sujeito falante consideramos
adequado nos orientarmos pelo modo de fazer ciélciamestre e pelos conceitos que ele
propds. Em outras palavras, adotamos 0 mesmo pentsta de Saussure solirggua, fala,
sujeito falantedentre outros aspectos relevantes.

Nesse sentido, para compreender a questao queesera a respeito da constituicdo
da nocéo sujeito falante, faz-se necessario entameo figura essa nocao em relacdo ao
cortelinguaefala e, portanto, retomar esses conceitos.

Saussure, em s€urso de Linguistica GergR001 [1916]), nos informa que existe a
lingua, enquanto algo que € passivel de classificagiue ndo se confunde com a linguagem,
e a fala, como a faceta da linguagem que perteaceampo daquilo que ndo se pode
classificar (acidental). Menciona o genebrino: “comeparar a lingua da fala, separa-se, ao
mesmo tempo: 1°, o que é social do que é indivi@3ab que € essencial do que € acessorio e
mais ou menos acidental” (Saussure, 2001 [191&R)p.

No universo dos fenbmenos da linguagem, é a limgea importa para Saussure:
“existe, no conjunto de coisas conhecidas, algumiaacque possa ser comparada com
exatiddo a lingua?” (Saussure, 2004, p. 174). Nasstexto, o genebrino toma a lingua como

0 objeto da lingliistica porque ela se deixa classit ndo se confunde com a linguagem.

Mas o que é a lingua? Para n@s, ela ndo se confumdea linguagem; é
somente uma parte determinada, essencial delabiiadelmente. E, ao
mesmo tempo, um produto social da faculdade dadiggm e um conjunto
de convencdes, necessérias, adotadas pelo corpad paca permitir o
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exercicio dessa faculdade nos individuos. Tomadaeentodo, a linguagem
é multiforme e heterdclita; o cavaleiro, de diféesndominios, ao mesmo
tempo fisica, fisiolégica e psiquica, ela perteat&m disso ao dominio
individual e ao dominio social; ndo se deixa cfassi em nenhuma
categoria de fatos humanos, pois ndo se sabe cdenw sua unidade.

A lingua, ao contrario, € um todo por si e um gpiw de classificacéo.
(Saussure, 2001 [1916], p. 17).

A lingua mais do que fato destacédvel dentre os fatos hosnan conjunto de
convencOes adotadas pelo corpo social para exaréaculdade da linguagemg’ést ‘un
sistéme de signes’ reposant sur une image acoest{@est I'association d’'une idée avec un
signe arbitraire qui est I'essence d’une lantydéSaussure, 1989, p. 48udnota de Francis
Joseph; destaque do autor). Ao estabelecer quegaalié um sistema composto de signos
lingtiisticos que s&o “concretudes” psiquicas, deaisitraria§ Saussure abre caminho para
que o cerne de seu construto se configure: 0 s@rseus constituintes ndo possuem
materialidade em si mesmos, mas sao valores estahed pelas/nas relacdes de valor do

sistema linguistico.

(...) € preciso reconhecer qualor exprime, melhor do que qualquer outra
palavra, a esséncia do fato, que é também a easdmtingua, a saber, que
uma forma nasignifica, mas elavale esse é o ponto cardeal. Ekle por
conseguinte, ela implica a existéncia de outasres (Saussure, 2004, p.
30; destaques do autor).

Nesse contexto, a lingua é umadiacdo semiolégicéParret, 2009 de valores inter-
relacionados: &ala, como a faceta da linguagem que pertence ao cantpolalgue néo se

pode classificar (acidentil ndo pode ser objeto da lingiiistica saussuriana.

A fala € (...) um ato individual da vontade e iig@hcia, no qual convém

distinguir: 1°, as combinag¢Bes pelas quais o falaetliza o cédigo da

lingua no propdsito de exprimir seu pensamentoop&s&®, o mecanismo

psico-fisico que lhe permite exteriorizar essashinatdes (Saussure, 2001
[1916], p. 22).

3“6 um sistema de signos que repousam sobre ungeimacustica. E a associacdo de uma idéia comgmo si

arbitrario que é a esséncia de uma lingua” (track hossa).

4 %.) as duas partes do signo sdo igualmenteujzsis. (...) Os signos lingiiisticos, embora sendo
essencialmente psiquicos, ndo sdo abstragfeg$agssure, 2001[1916], p. 23). “O lago que ungificante

ao significado é arbitrario, ou entdo, como enteme por signo o total resultante da associacdonde u
significante com um significado, podemos dizer s@smentep signo linglistico é arbitrarib(Saussure, 2001
[1916], p. 81; destaque do autor).

> Termo usado pelo prof. Herman Parret em seminéarinstrados no IEL/Unicamp de 16 a 24/10/06.

®“Com o separar a lingua da fala, separa-se, ammesmpo: 1°, o que é social do que é individualp2jue é
essencial do que é acessoério e mais ou menos &dfd@aussure, 2001 [1916], p. 22).
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Essa dicotomia entiingua e fala se fez necessaria, pois é por ela que, como diz De
Lemos (2009, p. 02), “a linguistica é inauguradalefinir seu objeto, ao separar a lingua da
fala, separacdo essa que veio a ser traduzida Gamimira entre o analisavel e o nao-
analisavel e que, por sua vez, passou a incidiresolmormal e o patologico, o adulto e a
crianga”.

Efetivamente, mesmo que hodiernamente a lingljstitavés de alguns de seus
ramos de estudo, se dedique a andlise da fala miequen objeto cientifico passivel de
observacdo, no momento em que escrevia Saussuwieranthacdo de um objeto especifico
para a ciéncia da linguagem se imp0s. Essa neadssde determinacdo fez com que o
mestre cunhasse a dicotomia lingua e fala para glgeto da lingulistica fosse delineado.

Mas, o préprio Saussure pontua que a fronteirae enimbito social e o individual é
“questdo dificil de destrinchar” (Saussure, 198984, apudnota de Emile Constantin; trad.
livre nossa). Dessa forma, a dicotortilrgua e fala mesmo tendo sido um corte tedrico
necessario para que o construto saussuriano seles@sse, pode ndo ser tomada enquanto
algo absolutamente estavel e ndo passivel de goastentos e reformulacdes. Entéo, se ha,
como afirmou Godel (1958pudBouquet, 2000, p. 272), uma “fronteira turva” elingua e
fala, como fica o estatuto do sujeito falante,ja& tna parte executiva [na fala] 1talividuo
permanecesenhot ? (Saussure, 1989, p. 40; destaques do autar)laBcar luzes sobre essa

questao que nos dedicaremos.

2. O sujeito falante saussuriano

Diante da dicotomia lingua e fala, sujeito falanteseria, do ponto de vista
estabelecido pela tradicdo de leituras de Saussureele que usa a lingua para as
manifestacdes de sua vontade que, segurCioren,sdo expressas pdiaa. Nesse contexto,
esse sujeito configura-se comsajeito falantepor residir somente no campo ta. No
Curso de Linguistica Gerg001 [1916]) essa determinacgdo fica bastanta,ckaisaber: a
execucao “é sempre individual e dela o individse®pre senhor; nés a chamaremofatie
(parole)” (Saussure, 2001 [1916], p. 21).

N&o sO noCursoa ligacdo entre fala e sujeito falante esta sufiemente explicita,
mas também noEscritos de Linguistica GergR004). Esse&scritossdo um conjunto de
notas, as quais foram organizadas e publicadaBqmjuet e Engler e pelas quais podemos
ter acesso a teorizacdo de Saussure existentedal€ursa Nessas notas, 0 sujeito falante
também € afastado do campo da lingua: “ndo ha nemmomento em que o sujeito submeta

a uma revisdo o tesouro mental da lingua que eleeta si, e crie, de espirito descansado,
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formas novas (...) que ele proponha (prometa) doc¢e® em seu proximo discurso”
(Saussure, 2004, p. 87).

No ambito da lingua, o sujeifalante seria apenas seu passivo depositario. 8egun
Curso, “a lingua néo constitui, pois, uma funcédo do faaré o produto que o individuo
registra passivamente” (Saussure, 2001 [1916],2)p. Resse modo, os sujeitos falantes,
expostos a lingua, registram em seus cérebrostemsisgramatical linglistico, mas néo
interferem no funcionamento desse sistema: o tesboglistico € depositado em cada
falante sem que este intervenha.

Assim, a nocao dinguasubmetida a vontade do individuo deve ser questaris
o sujeito falanteé aquele que emerge pela esfera do ndo homogémdejdial e
momentaneo, ou seja, que emerge faéa Em outras palavras, nas formulagcdes de Saussure,
o sujeito falante2 aquele que figura na esferafdla e comparece na singularidade de um ato

de fala.

Est de I'Individu, ou de IRarole
a)Tout ce qui est Phonation, b) tout ce qui estlionaison. — Tout ce qui est
Volonté
Dualité :
Parole Langue

volonté individuelle passivité sociale
Ici pour la premiére fois question de deux Lindgists’ (Saussure, 1989, p. 42,
destaques do autor).

Como diz Parret (2003, p. 62; trad. livre nosssgeesuposto afastamento do sujeito da
teorizacdo saussuriana é tamanho que “um certotwstiismo dos anos 50 e 60 tinha a
tendéncia de petrificar as articulacbes em Saussur@sinuar que a filosofia saussuriana
proclama a <<morte do sujeito>>". De fato, paraialgs linhas estruturalistas que surgiram
apos a aparicdo doursg a primazia dada a lingua enquanto objeto de s tal que a
fala e o sujeito falante foram apartados dos estuealizados. Todavia, essas linhas ndo so
adotaram uma posicao radical quanto ao afastandtfala e do sujeito falante, mas
indicaram que Saussure tinha autorizado essa faeigaracao.

Entretanto, ndo é essa posicao radical que enoopdraanto naCurso quanto nos
Escritos A separacao entre lingua e fala foi necessaria @astabelecimento de um objeto
cientifico para a linglistica, em face da faltantktodologia dos estudos da época em que
escreveu Saussure. Mas o mestre reconhece a pdadibide estudos cientificos com a fala:

" E do Individuo, ou da Fala: a) tudo isso que éaEaa, b) tudo isso que é combinacdo. — Tudo issoéqu
Vontade. Dualidade: Fala — Vontade individual /diia — passividade social. Aqui pela primeira vezstiio de
duas Linguisticas (trad. livre nossa).
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O estudo da linguagem comporta, portanto, duaggawima essencial, tem
por objeto a lingua, que é social em sua esséndiadependente do
individuo; esse estudo € unicamente psiquico; pstaundaria, tem por
objeto a parte individual da linguagem, vale dizefala, inclusive a fonagéo
e é psico-fisica.

Sem duvida, esses dois objetos estdo estreitanfigatos e implicam
mutuamente; (...) (Saussure, 2001 [1916], p.27).

Mais do que isso, 0 proprio Saussure (1989, p.2B8B-apud nota de George
Dégallier) questiona-se, a respeito da divisdoeetittgua e fala: “Toda frase serda um
sintagma. Ou a frase pertence a fala e ndo a litguabjecéo: os sintagmas nédo pertencem a
fala e ndo estariamos misturando as duas esfatagrea-associacao?”.

Nesse contexto, a principio, diante do corte diriua e fala, ndo caberia aojeito
falantequalquer participacéo ativa no tocante ao camgdndaa mas como a fronteira entre
0 que é ddinguae o que é dfala permaneceu como algo turvo e de dificil estabelestm a
posicdo desse sujeito também restou passivel déi@puemento. Um trecho do texto feito por
Saussure para a primeira conferéncia na Universidadsenebra em novembro de 1891 nos

permite refletir sobre a posicéo do sujeito falante

Os fatos linglisticos podem ser tidos como o radaltde atos de nossa
vontade? Tal €, portanto, a questdo. A ciénciairdmagem, atual, lhe da
uma resposta afirmativa. S6 que é preciso acrescentediatamente, que
h& muitos graus conhecidos, como sabemos, na wrdadsciente ou

inconsciente; ora, de todos os atos que se popéri@m paralelo, o ato

linglistico, se posso chama-lo assim, tem a carsiita [de ser] 0 menos
refletido, o menos premeditado e, a0 mesmo tempoais impessoal de

todos (Saussure, 2004, p. 132).

Se osujeito falanteé, de acordo com Saussure, o senhor da parte teeeda
linguagem e é na fala que esse sujeito pode mtarifas expressdes cunhadas por sua
vontade, como sustentar que o ato linguisticoedletrdo e impessoal ? Afinal, a principio, o
fato linguistico é acontecimento dimgua e, portanto, ndo estaria submetido a vontade
individual; por outro lado, o ato linguistico é engedo ddinguapelafala e, enquanto tal, diz
respeito justamente aquilo que é individual.

Atribuir ao sujeito falantevontade e particularidade € coloca-lo na esferaurde
sujeito psicoldgico, o que € incompativel com ostauto saussuriano. Todavia, seria possivel

apagar esse sujeito da esfera da lingua?E€sitos de Linglistica Gera{2004), ao
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conceituar a forma, acabam por dar indicios masigos a respeito da posicdo do sujeito
falante no tocante a lingua.

Segundo osEscritos o sujeito falante seria aquele que percebe asafgvocais.
Assim, mesmo que a lingua esteja alocada na mased, £la demanda um corpo (de um
sujeito) para que efetivamente exista e produztosfeoncretos. O sujeito falante, portanto,
nao poderia ser apenas uma figura da cadeia denocagéo, como se ele fosse um objeto
decorativo envolto por sistemas abstratos (lingf@lag, mas esse sujeito seria responsavel

pela percepcao daquilo que é da lingua por mefaldaObserve o que pontualescritos

Uma forma € uma figura vocal que, na consciénciggigeitos falantes, &
determinada, ou seja, € ao mesmo tempo existedédireitada. Ela ndo é
nada mais; assim como ndo é nada menos. Ela ndmésmssariamente,
“um sentido” preciso; mas ela é percebida comonagggoisa que é€; (...)
(Saussure, 2004, p. 37).

Desse modo, a existéncia da forma linglistica —rgiceé apenas uma manifestacéo
acustica aleatdria, mas uma figura prépria paiagué —, solicita a presenca de um sujeito
falante que a perceba. No texto, ndo esta em qusstéssa percepcao € algo consciente ou
inconsciente e ndo é nossa tarefa nesse momeniEmepar essa discussdo. O importante é
notar que a lingua necessita de um sujeito falgnte percebe e essa percepcdo € muito
precisa, a saber: “A primeira expressao da readidada dizer que a lingua (ou seja, o sujeito
falante) ndo percebe nem a iddjanem a formaA, mas apenas a relacdo a / A (...) Ele so
percebe, na verdade, a relacdo entre duas relafdeZ e abdA, ou b/ARS eblr/B”
(Saussure, 2004, p. 39).

Nessa esteira, os Manuscritos de Harvard, um ctij@ manuscritos saussurianos
sobre fonética e mitologia, apontam para a presdagamaorelha “que pode naturalmente
decidir sobre semelhancas, identidades e diferethegsercepcdes” (Saussuapud Parret,
1993-1994, p. 99; trad. livre nossa). Ou seja, nesta diante de uma “orelha
contextualizadora” (Parret, 1993-1994, p.105) cata o fendmeno psiquico-acustico e que
analisa esse material.

Essaorelha para nés estaria muito proxima a posicao sdgeito falante ela
decide/julga o que é da lingua a partir da faladali@, “a orelha ndo é nem objeto nem
sujeito, € um Terceiro” (op.cit, p. 106). Ou sa&j® € uma faculdade que permite ao homem
adentrar a linguagem: “é pateelhaque o sujeito falante adquiriu a lingua” (op.@t95).

Poderiamos aproximar sujeito falanteda orelha a medida em que essa compde o

sujeito falante esse sujeito estd dotado de uma “orelha contezddara”. Mas cabe ao
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sujeito perceber, através da orelha, o que é dgpfala que haja o que é da lingua. Assim, a
orelha permitiria ao sujeito falante discriminar @sagens acusticas e desencadear a
associacado entre essas imagens e 0s conceitoe Desk, através da orelha, o sujeito
falante permearia o campo da lingua, ja que a @nmefto s6 decodifica, ela permite que se
haja a ligagao entre significados e significange®, se instale o discurso.

Nesse contexto, a posicdo do sujeito falante néa &0 estanque com relagdo a
lingua como afirmavam aqueles que atribuiram asta&isa morte do sujeito. Efetivamente,
estamos diante da necessidade de um corpo e agug@nrebrino é categorico nesse sentido:
“para achar, no conjunto da linguagem, a esferacquesponde a lingua, necessario se faz
colocarmo-nos diante do ato individual que permetonstituir o circuito da fala” (Saussure,
2001 [1916], p. 19). Ou seja, para que haja linguagcessaria a existéncia da massa social,
pois a lingua é um fato social; mais do que isspregiso que haja individuo, o sujeito
falante.

O afastamento do sujeito falante na teorizacéo ssaasa, portanto, pode ser
questionado a medida em que, efetivamente, sentosfgkante, ndo ha lingua. A teorizacao
privilegia a lingua enquanto objeto de analisesa &uma escolha metodoldgica plausivel.
Todavia, ndo significa que a teoria ndo se segrimgada pela presenca de um sujeito falante
gue se faz necessario para as praticas linguisticas

2. Consideracdes finais

A linguistica saussuriana, desde o seu surgiméo sido reconhecida por definir, a
partir de método e conceitos, o0 objeto de estudnéeia da linguagem, a saber, a lingua. No
esforco de delinear esse objeto, essa teorizacd@istoaf de seu enfoque as questdes
concernentes a fala e, conseqiientemente, ao dajeitde.

Restou a esse sujeito a posi¢cao de senhor dagadativa da linguagem e, enquanto
tal, ndo poderia interferir com sua vontade naacfes do ambito da lingua. Dessa forma,
aquilo que é da ordem prépria da lingua s6 dispe&o ao sujeito falante a medida em que
esse sujeito é receptaculo passivo do sistemai$itacyit

Todavia, apesar da dicotomia lingua e fala ter sglmessaria para o estabelecimento
da linglistica moderna, afirmar que Saussure pramlaa morte do sujeito ndo seria a
posicdo mais adequada, haja vista que a sua tadedp o0 momento, se vé interrogada pela
presenca do sujeito falante.

Esse sujeito é aquele que percebe e que, atravaeltia, decide sobre semelhancas,

identidades e diferencas de percepg¢des, ou saarlisa o material linguistico posto a sua
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disposicédo. Esse sujeito, portanto, ndo é apenasfigora decorativa posta no circuito de
fala, mas é aquele que percebe as relacdes difesandstentes no sistema linguistico.
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