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CAMINHOS PARA UMA ABORDAGEM MAIS ABSTRATA
DO CONHECIMENTO GRAMATICAL

Pablo Picasso Feliciano de FARIA

RESUMO: Neste artigo, ofereco uma visdo geral da pesqilesaestrado (Faria, 2009), na qual
discuto propriedades da linguagem e do processaqdisicdo. O ponto de partida é o modelo de
aquisicado em Berwick (1985). O quadro tedrico géral Gramatica Transformacional (Chomsky,
1957; 1965). Inicio com uma breve discussao solingpartancia de uma teoria de aquisicdo e sobre
seu carater formal, como sugerido por Wexler & ¢aler (1980), seguida por alguns comentarios
sobre os modelos de gramética (chomskianos). Famaém trato do assunto principal, isto €, dos
aspectos do modelo gramatical em Berwick (1985) podem estar na origem de sua falta de
universalidade e robustez — isto é, da extensdocodbecimento gramatical abarcado — e algumas
alternativas que proponho para refor¢car o modedtasalteragdes no modelo de gramética podem ndo
apenas permitir seu desenvolvimento como tambémntar questdes para futura investigagdo em
teoria gramatical.

Palavras-chave aquisicdo da linguagem, gramatica, linguisticaatacional, aprendizagem.

ABSTRACT : In this paper, | offer a view of my MA researd¥a(ia, 2009) where | discuss properties
of language and its acquisition process. The stagbint is the acquisition model in Berwick (1985)
The theoretical framework is the Transformationa@mar (Chomsky, 1957; 1965). | begin with a
discussion on the importance of a theory of actiarsiand the formal character of it, as suggested b
Wexler & Culicover (1980), followed by some remadks (Chomskian) grammatical models. Finally,

I move to the core subject, i.e., some aspecthefjtammatical model in Berwick (1985) that could
the origin of its lack of universality and robusise- i.e, the extent of the grammatical knowledge —
and some of the alternatives | propose to devéiepriodel into a more powerful one. These changes
in the grammatical model may not only allow its elepment but might also raise questions for
further research in grammatical theory.

Keywords: language acquisition, grammar, computationaldisiics, learnability.

1. Introducéo

A teoria gramatical passou por um intenso deseimelto nas ultimas décadas. Muitos
modelos de descricdo foram concebidos, cada qualabdo capturar com mais detalhe as
propriedades exibidas pelas expressdes linglisgeaadas pelas linguas naturais. Neste
sentido, a teoria gerativa introduziu algumas pstge formais, das quais podemos destacar
dois modelos basicos nos quais a gramatica € tomadamo um conjunto de regras ou

como um conjunto de principios (alguns parameteisfv

! Bacharel em Ciéncia da Computacéo, Mestre em [stiga e aluno do curso de Doutorado em Linguistiea
Universidade Campinas — UNICAMP. Contato: { pabta@gmail.com }.

2 Assumimos os modelos chomskyanos, embora saibqueoha, na gramatica gerativa, modelos de gramatica
alternativos.
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No entanto, pode-se perguntar o que ha de esmecitd novo em todos estes
estudos, quando sabemos que as gramaticas huréamasdb objeto de estudo ha milhares
de anos (Harris, 1993). Nossa resposta para estagué que nas ultimas décadas a teoria
gerativa, de forma inédita, tem tentado alcancarnivel de adequacdo explanatoria (cf.
Chomsky, 1986) que demanda n&o apenas o deseneabarde um conjunto de dispositivos
tedricos para descrever adequadamente o conheoitm@miano da linguagem, mas também o
desenvolvimento de uma teoria formal de aquisigd® explique como noés — humanos —
adquirimos este conhecimento. Portanto, este Ultieguerimento acaba por situar as
investigacdes sobre aquisicdo da linguagem em wli@gbrioridade mais alto, dentro das
pesquisas gerativas.

Como Berwick (1985) enfatiza, h4 muitas maneiras atbordar o problema da
aquisicao. Primeiramente, temos duas grandes ajmsganormalmente referidas como
“empiricista” (dominio geral) e “racionalista” (dénio especifico). Ndo adentraremos nos
detalhes desta oposicdo, apenas explicitando qoéamds a abordagem racionalista,
assumida por Berwick. Nessa perspectiva, aindadepgdes. Por exemplo, pode-se assumir
gue o conhecimento de todas as gramaticas natsjaisnato e entdo conjecturar 0 processo
de aquisicdo como uma espécie de “competicdo” egtegnaticas possiveis, com a
aprendizagem sendo um procedimento de descobegraunfgtica correta, dado um conjunto
(finito) de dados de entrada, num tempo finito.

Outro modo de abordar a aquisicdo é vé-la como esconento gradual do
conhecimento gramatical. Neste caso, guiado por (uestrito) pré-conhecimento da
linguagem, a aquisicdo pode ser — nas palavrasedeidk — como um programa que toma
alguns dados (experiéncia) como entrada e “escrem&l gramatica como “saftia Esta
visdo prediz algum tipo de ordenamento no desemaelvo do conhecimento gramatical
adquirido. De fato, qualquer estado da gramética falante, isto é, algum estagio
desenvolvimental, seria determinado pelo estaderiante pelos dados de entrada que
dispararam a mudarft&sta é a abordagem adotada em Berwick (1985).

Mas se vamos tratar de um modelo de aquisicA®awth teoria de aprendibilidade
€ necessario estabelecer um arcabouco formal paaa geu desenvolvimento. Para este

proprosito, € assumido o arcabouco proposto porléWex Culicover (1980), reproduzido

% Output

* Estamos assumindo uma vis&o deterministica.

® Learnability. Fazemos uma distingdo enagrendibilidade(que consideramos como a capacidade de aprender)
e aprendizagenfprocesso ou estagio do conhecimento).
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abaixo. Em (1) introduzimos o arcabouco e em (2kqserimentos necessarios para uma

teoria de aquisicao adequada.

(1) i. G € uma classe de gramaticas (as gramaticas paysivei
ii. I € uma classe dos possiveis conjuntos de dadodrdda(G;) para a gramatica;
emG, e
iii. LP é um procedimento de aprendizagem da linguagemnupeia dados de

entrada em gramaticas.

(2) I. Gramaticas descritivamente adequadas pdealingua natural estdo &)

ii. I'inclui os conjuntos de informacdo sobre a lingliaponiveis a um aprendiz
normal, isto é, seG pode ser aprendida a partir de um tipo particular
experiéncid(G;), entad(G;) esta ent, e

iii. Toda gramaticaG; em G pode ser aprendida pelo procedimebB a partir de

qualquer conjunto de informac#&; ) eml.

Os autores ainda afirmdmue a “meta da teoria de aprendibilidade, ent&moéntrar uma
especificacdo da classe de gramatiéds..] e encontrar um procedimento de aprendizagem
da linguageniP tal queLP possa aprender qualquer uma das gramaticas agmitipo de
dados apropriado”. “Aprender”, para eles, signifigarender de acordo com um crité@b,
C a ser também especificado pela teoria. Eles cenclgue quando “tivermos instancias
claramente especificadas p&al, LP e C, entdo poderemos dizer que temos uma teoria”.
Com esta pequena introducdo, estabelemos uma lodse a qual poderemos
compreender o modelo de aquisicdo proposto por iBenkste modelo é explicitamente
baseado na teoria linguistica e, portanto, anteprdgseguirmos para sua apresentacao, é
importante fazer alguns comentarios sobre dois fosdie gramaticas naturais particulares,

apresentados a seguir.

2. Modelos de graméticas naturais para modelos de acgi¢ao
A teoria gerativa, em geral, assume que a estrswiogacente as expressoes lingiisticas é
hierarquica, similar a (3). Uma propriedade geesisa estrutura € que seus nos nao-terminais

(chamadogrojecde$ sdo constringidos pela Teoria X-barra (Chomsl®g6) para a qual as

® Tradugdes livres.
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palavras (lexicais e funciondjssdo projetadas, como a estrutura sintagmaticg4gm
onde X corresponde a categorial lexical da palavdpec a posicdo de especificador
(“argumento externo”) €ompa posi¢cdo de complemento (“argumento interno”@ni\disso,

XP, X' e X correspondem aosiveis de projecdo(méximo, intermediario e minimo,

respectivamente).
(3) P
) /\\\
NP r
| i
John; 1 VP
| /"/.F-ﬂ“""—x..
ag - ""‘x_"
has £ v
///\ P
V7 PP
V NP P DP
| | ko
kissed Sally in D NP
|
the park
(4) XP
Spec X
T
X Comp
|
word

Como o arcabouco formal em (1) determina, antededenvolver um modelo de aquisicéo, é
necessario definir a classe de gramaticas natpassiveis,G. Ha, grosso modo, dois
modelos de gramatica desenvolvidos pela teoridigat@apazes de assumir este papel, entdo

vejamos cada um.

2.1. Gramatica Transformacional
O primeiro modelo desenvolvido e extensivamenteestigado é o da Gramética
Transformacional, introduzido inicialmente em Chiyng1957). Neste modelo, uma

gramatica natural é vista como um conjunto de eegpae podem ser separadas em dois

" O primeiro se refere a itens como nomes e vemmsexemplo, enquanto o Gltimo se refere aqueksseb
restritas, como preposicdes, determinantes, etc.
8 Novamente, restringindo-nos as propostas de Chomsk
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subconjuntos: regras @strutura sintagmatica da forma apresentada em”(5)e regras
transformacionaiscomo a regrpassivaapresentada abaixo. Em resumo, o primeiro tipo de
regras é o principal gerador do que Chomsky chagiesentencas ba&®da lingua, isto &,
sentencgas a partir das quais sao geradas outrés,camplexas, pela aplicagcdo de regras

transformacionais opcionais.

(5) ) Sentence-> NP + VP
(i) NP—-T+N
(i)  VP— Verb + NP
(iv) T-—the
v) N — man, ball, etc.

(vi)  Verb— hit, took, etc.

(6) Passiva:
Analise estruturalNP — Aux — V — NP
Mudanca estruturak; — X% — X — X — X4 — X+ be + en — X — by + X
De acordo com Chomsky, esta regra representa aingegrelacdo linguistica
(Chomsky, 1957, p. 43):
SeS é uma sentenga gramatical da forma
NP; — Aux -V — NR
entdo a cadetacorrespondente, da forma
NP, — Aux + be + en -V — by + NP

€ também uma sentenca gramatical.

Através da regra em (6) pode-se capturar uma Kelagdie as sentencdshn has kissed Sally

e Sally has been kissed by Johme — segundo Chomsky — regras de estrutura siatama
nao podem (pelo menos, ndo de forma econdmicagardgl. Ademais, os exemplos acima
nos permitem apontar certas propriedades das reegrasformacionais. Uma regra deste tipo
pode manipular de varias formas os elementos deaaui@ia, algumas aparecem na regra

acima, tais comapagar, deslocar (NP,) e inserir (be+en e by). Outras operacdes séo

° Exemplo em Chomsky (1957, p. 26), com traduc&e liv
2 Kernel sentences
1 String
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possiveis, por exempladicionar ou remover tracosde ou a um elemento, entre outras
(ver Chomsky, 1957; 1965).

2.2. A abordagem de Principios & Parametros

Um segundo tipo de modelo para linguas naturaisb@seado na teoria de Principios &
Parametros (P&P). Modelos deste tipo podem serragps em duas familias principais:
modelos deegéncia e ligagadqcf. Chomsky, 1986) e modelasinimalistas(cf. Hornsteinet

al, 2005). A idéia essencial da teoria P&P é a deé&pessivel encontrar um conjunto de
principios universais (&ramatica Universgl que define a classe de gramaticas naturais
possiveis, portanto, dando conta das propriedaokesirts e das diferencas entre todas as
gramaticas naturais.

De acordo com esta visdo, ha alguns principioss§oeabsolutos, invariaveis entre as
linguas; estes ddo conta das propriedades comntistdnto, sabemos que as linguas diferem
umas das outras. Portanto, para dar conta destehi@tum subconjunto de principios que
admitem alguma variacao (limitada). Temos entdgasmetros pequenos conjuntos de
valores (normalmente binarios) que um principio iéelmPor exemplo, em (7) temos um
principio que parece constante entre as linguasgtre,d8), que admite dois valores, como

mostra o exemplo.

(7)  Principio C
Uma expressao referencial ndo pode ser c-comamaadana categoria co-indexada.
®) Parametro d®irecionalidade do Nucleo

Sintagmas podem seficleo-inicialou nucleo-finalem relacéo a posicao de

complemento.

O Principio C prediz, por exemplo, que ndo encoatnas — em nenhuma lingua — uma
sentenca similar &le wants John to be the winpe@om he e John referenciando a mesma

entidade. O parametro da direcionalidade prediguis como o inglés e o japonés, que
mostram configuracdes Nucleo-Complemento opostasssSG modo, este € o “sabor” da
abordagem P&P. A motivacdo para seu surgimentoof@entimento crescente entre o0s
pesquisadores de que os sistemas de regras desdéovaha Gramatica Transformacional
seriam muito complexos e idiossincraticos, do paigovista de uma crianca que precisa
aprender a lingua com base em dados pobres e umeaimento linglistico inato limitado.
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Ao se postular principios ao invés de regras, esperencontrar um sistema mais intuitivo
e plausivel de ser adquirido (cf. Chomsky, 1986).

2.3. Outras considerac6es sobre modelos de gramatica

Com esta breve apresentacao, pretendemos dar éraaab opcdes disponiveis, que cremos
suficiente para nossa discussao. Ambos 0s modessuem virtudes e problemas e ainda nao
h& como afirmar qual deles é o correto. Tudo quepws dizer € que h4 uma crenca mais ou
menos difundida de que a abordagem Rfdeser a correta. Em todo caso, o modelo de
Berwick é baseado principalmente na Gramatica Teamsicional, embora inclua um pouco
da abordagem P&P, ao especificar um parametrogardem relativa entre Especificador-

Nucleo-Complemento.

3. O modelo de aquisicao de Berwick (1985)

O modelo de aquisicdo é composto por trés compesgetescritos por Berwick como:

1. Um estado inicialde conhecimento;

2. Um estado finalde conhecimento;

3. Um procedimento de aquisicague leva o sistema do estado inicial ao finale Es
subdivide em:

(a) Osdados de entradgque o sistema de aprendizagem utiliza;
(b) O algoritmo de aquisicdem si.

Podemos sumarizar cada um destes componentesuillatseganeira:

— O estado inicial € o “conhecimento” que o analisador possui ifo@nte, que
consiste do lago de execucdo de regras, as essuller dados (umgailha de nose
uma area temporari&’), uma classificacdo de palavras rudimentar (“olsjete
“acdes”), tracos (por exempldy, V, A, P, TensdJome, Singular, Animadaetc.),
constricbes X-barra, uma estrutura tematica simfgdapéis tematicos conmegente,
paciente.etc.) e um pequeno conjunto de acdes que cadapedeaexecutarafiexe,
inverta, insira item lexicaé insira vestigio.

— O estado final se refere ao que € aprendido de fato, ou sapaglem base livre de

contexto (Espec-Head-Compl) e as regras de baaasfdrmacionais.

2 pushdown stack hree-cell lookahead bufferespectivamente.
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— O procedimento de aquisicAaim procedimento de aprendizagem baseado na
informacéo do analisador. Em resumo, ha cinco gasso

1. Tente analisar a sentenca e, tendo sucesso, agua@elova sentenca. Do
contrario, va para o Passo 2.

2. Fase de aquisicdo. Grave a descricdo instantam®ad@ analisador, no
momento da falha.

3. Tente construir uma nova regra de base (X-barrajrmuuma nova entrada
lexical para o novo item. Se tiver sucesso, istese,a regra permitir o
analisador prosseguir com a analise, va para mPBass

4. Tente uma nova regra transformacional de cadauipa, de cada vez. Se tiver
sucesso, va para o Passo 5. Do contrario, desscag|tenca e ndo aprenda
com ela. Aguarde uma nova sentenca e va para o Pass

5. Generalizacao de regras. Verifique se ha regraseexes similares o bastante
para serem geneneralizadas em uma Unica regra ¢ga@h. Se ndo for o

caso, apenas salve a nova regra e prossiga.

Como Berwick enfatiza, seu analisador é uma reviséanalisador desenvolvido por Marcus
(1980) que Berwick atualizou para refletir os desérimentos feitos pela teoria linguistica
até entdo. De acordo com Berwick, as “modificaddeam feitas por duas razbes basicas,
primeiro, para alinhar aesignde Marcus com modelos padrdes de analise sintéfica
segundo, para simplificar a maquinaria tornandoais ifécil de aprendet®. Neste modelo, a
aprendizagem é disparada por uma falha na and@iserdenca. Portanto, uma falha significa
que a gramatica do analisador precisa ser aumefsagmssivef).

Finalmente, algumas outras propriedades geraisattelm (a) édeterministico (b) &
baseado apenas em dados positivos (isto é, apenm@Engas gramaticais da lingua-alvo séo
fornecidas ao analisador); (c) apenas uma subgartaglés é aprendivel (NPs, VPs, e PPs;
movimentoQu, inversdo sujeito-auxiliar, oragdes subordinadapgerativas e sentengas com
topico); (d) sentencas sdo processadas da escuamaa direita, numa sO passagem, e (e) a
saida do analisador (tendo sucesso) € uma esterugvore para a sentenca de entrada. Na

proxima sec¢do, discutirei aspectos mais especifiooaodelo.

3 Traducao livre.
4 Note que o conhecimento especifico em questéo gstde além da capacidade do modelo.
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4. Alguns aspectos (e problemas) do modelo de gramai@assumido em Berwick
(1985)

Tomemos a arvore a seguir para ilustrar cada unasjpsctos do modelo de Berwick que irei

discutir:
(9) IP
i
NP E
John; 1 NegP
| R
has Neg PartP
| //""“x..__x
P -
el Part’
Part VP
| G
been ,/// M\“"x
VP PP
_— o
t: \‘v P DP

Vv Np inD NP
|

eating anything the school

5.1. Predicados e argumentos
Quanto a aprendizagem no modelo, pelo menos dusst@gs particulares e relacionadas
precisam ser aprendidas, com respeito a estasadesidA primeira é quais elementos séo
argumentos de um determinado predicado. Como olmtelga captar propriedades reais da
aquisicdo, Berwick assume que informacdo tematiestrita) estd4 disponivel para dizer ao
analisador as relacdes tematicas dentro da senteadato, ndo ha davida de que, nos seus
primeiros passos, a crianga confia em pistas ctudex e pragmaticas para determinar
relacdes tematicas, que ajudardo a compreendelagdes sintaticas.

A segunda questdo é em qual posicdo (especificadoomplemento) um argumento
deve ser anexado. Argumentando por uma aparen&spondéncia entre papéis tematicos e
posicdes estruturais de argumeftosBerwick resolve esta questdo estabelecendo um
mapeamento explicito destas correspondéncias rfeecionento inicial do analisador. E este
mapeamento que permite ao procedimento configurardem base livre de contexto
(paramétrica) que, no caso do inglés, é Espec-Netanpl (seria exatamente o contrario no

caso do japonés, por exemplo).

'* Ha uma proposta explicita neste sentido, conhexidam UTAH (Baker, 1988).
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Entretanto, estas solugcdes geram alguns efeitostecais indesejaveis. Para
construir a estrutura em (9), por exemglohn precisa ser relacionadematicament@ hase
been mesmo que o verbeating seja o Unico atribuidor de seu papel temdlicBsta é a
Gnica forma do analisador ser capaz de andmhn ao Espec de IP eestigiosNP aos
Espec’s de PartP e VP. Portanto, seria mais irsi@nés se o modelo pudesse restringir a
informacéo tematica apenas aos elementos que aerigim neste tipo de relacdo, ou seja,

nomes e verbos.

5.2.  Projecdes funcionais

Outro aspecto relevante do modelo € como estectidacategorias funcionais, corflexao

(1), negacdo(Neg), preposicbeqP), determinantegD), e outras. Berwick, no seu modelo,
decidiu por anexar determinantes e adjetivos diretde ao Espec de NP, na formag'’
(ndo projetada), evitando o uso de (pseudo) infoamaematica para eles. Em face das
propostas posteriores, no entanto, que propdemistéérgia de projecbes como DP (para
determinantes) e AdjP (para adjetivos), ambas tdmam NP como complemento, esta ndo
€ a melhor escolha, em minha opinido. Ademais, aaitemos que utilizar (pseudo)
informacdo tematica para complementizadores (cohad), auxiliares e preposi¢cdes. O
mesmo € necessario se quisermos lidar com advémbgie modelo. Novamente, seria um

ganho bem-vindo se pudéssemos evitar isso.

5.3. Categorias vazias

Uma das acBes que uma regra pode realizar, no mxddeBerwick, é INSIRA VESTIGIO.

No modelo de gramética assumido, uma das propesdadncipais € o movimento de
elementos. Muitos tipos de sintagma e mesmo nugedsm mover-se, mas vamos nos ater
aos sintagmas nominais. Considera-se que nominassupm uma posicdo base,
“argumental”, isto €, adjacentes a nucleos vertizspec ou Compl). Entretanto, como mostra
(9), estes elementos podem aparecer em outraipesgomalohn Portanto, com regras de
insercdo de vestigio, o analisador é capaz de gezad’ a posi¢cao original destes elementos.
Um vestigio significa que o sintagma esteve (ows$pa por”) ali. Poderiamos dar mais um
passo (0 modelo n&do o faz) e relacionar este sirddgntecedente) aos seus vestigios, atraves

de coindexacdo, como o exemplo acima mostra.

'8 Tal relag&o é informada na codificacdo dos dago=ntrada.
17
Bare,
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A teoria gramatical prevé outros tipos de categamida (cf. Chomsky, 1986), mas
0 modelo — até onde € capaz de processar taidueaf- d4 0 mesmo tratamento a todas,
todas sendo “vestigios”. Além de né&o lidar com aatipos de elementos omitidos (como
elipses verbais), os maiores problemas desta ajpemdaisto €, incluir NPs “vazios” na
arvore, sao: primeiro, estabelecer de forma naitrarmia o “caminho” de um elemento,
enquanto “sobe” a arvore, isto €, as posicoes gedso decorrer do caminho; segundo,
como ja dito, a necessidade de informacao temétiplcita para sinalizar este “caminho”, o

gue leva a uma pré-analise arbitraria da estrutodificada no dado de entrada.

5. Em direcdo a um maior nivel de abstracao
Agora que demos uma olhada em alguns aspectosbéemas do modelo em discusséo,
vamos tomar as arvores alternativas a seguir pastar algumas modificagdes no modelo

(gramatical) a serem investigadas em futuras psasjui

(10) 6yP
NP; 5VP
L TN
John j 1p
l | : -/J./‘_,,-»
1as j\_fj‘g 3‘\;’P
|
not .
Part 2VPp
been 1 \Ff’ NP,
gt
P N, P INP,
| L. e
eating anything 11 ]? ‘NP,
the school
E: 11) 3 VP
-
NP; VP

| ,/\ S
Who 1 1yp

| /./‘

did NP "VParg=;

|
Sally  kiss
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6.1. Predicados e argumentos

Como poderiamos abordar o primeiro problema didouticima, isto €, o problema de
identificar os argumentos de um predicado? Antasos apontar algumas propriedades de
(10). A primeira propriedade relevante é que (1&) possui posi¢cdes de Speo sentido
usual. A idéia é tentar dar conta dos elementdgarndo apenas as nocdes de nucleo e
complemento — ndo importa a ordem em que apareggurém, aplicadas de uma forma
particular. Por exemplo, em (10), os dsVP e os nés funcionais (I, Neg, Part, P e D) se
comportam como nucleos enquanto os outros nos VRPe se comportam como
complementos.

A primeira conclusdo que podemos tirar de (10u€ mucleos podem ser tanto itens
“simples”, como®/P ou outro ntcleo funcional qualquer, ou “compkXa@omo o0s nés
13/P. Outra conclusdo: nesta visdo, nicleempreterdo complementos, uma informagao
gue pode ser utilizada pelo analisador (como pnér@cimento). Alguns resultados esperados
com esta abordagem séao:

— O argumento é sempre local e adjacente ao seucpdedj portanto eliminando o
problema de sua identificacdo (embora lidar conrdara de aparecimento — ora antes,
ora depois do nicleo — possa ser um deSgfio

— N&o ha mais a necessidade de mapear papéis tesnétjgosicdes estruturais, visto
que ndo h& decisdo a tomar sobre um argumentateemna ou externo (note que isto
elimina o segundo problema). Assim, ndo havera magsrametro da ordem base
livre de contexto;

- A distingcdo entre projecdes maximas e minimas papErder substancia, o que

importa mais sendo o papel do n6, em uma relagéleassdomplemento.

6.2. Projecgdes funcionais

Como a estrutura em (10) mostra, pretendo dar ggardas funcionais uma abordagem
diferenté®. Ao invés de projetar o nicleo funcional, farianeastamente o inverso, isto &,
projetar o complemento (seja ele um VP ou um NRjo®sequéncia € que todos 0s ndés numa
arvore seriam diretamente identificados com VP d®, Nortanto, refletindo a distingéo
essencial na sintaxe, na perspectiva do analis&tloroutras palavras, categorias funcionais

seriam tomadas como uma espécie de modificadarass lde VPs e NPs.

'8 Quero investigar a proposta de Mazuka (1998), coma primeira estratégia para lidar com este proble
19 |sto parece estar alinhado com a proposta de Gaw$2000).
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6.3. Categorias vazias

A Ultima alternativa a ser considerada se refeesteutura em (11). Duas diferencas — em
relacdo a estrutura comumente assumida para asgr@nca, como mostra (12) — precisam
ser apontadas.

(12) CP

Quem ¢ P

.V
= ey

- ~
NP, I
| T o,
Maria 1 VP
beijou; tr V

Primeiro, a auséncia de uma posicao explicita vae), para o argumento #ess Ao invés

de uma posicao “vazia”, pode ser mais facil pasmalisador lidar com o argumento omitido
como uma espécie geopriedade internaao predicador, a ser valorada com um indice para
algum antecedente referencial disponivel. Aléemadissidéia € mostrar que esta estrutura é
também mais facil de aprender.

A segunda diferenca é a auséncia de uma projec@&ordplementizador abstrata, a
qual o sintagma-Wh pudesse ser anexado como urncifisga#or. A estratégia geral neste
caso é ndo projetar (ou, em outras palavras, ddiimos abstratos na arvore. E muito dificil
apontar evidéncias de aquisicdo que ajudem a exgimmo uma crian¢a concluiria quais
categorias abstratas deveria projedaidee quando O problema se coloca, portanto, quando
se modela um analisador para tentar o mesmo. Nmtenté possivel argumentar que uma
crianca ndo precisaria aprender isso, que esteeconénto ja estaria dado (inato). Esta
solucdo ndo me parece atrativa. Portanto, seguiestratégia de “menos estrutura”, com o

analisador lidando com o que ele de fato “vé”.

6. Consideracoes finais

Em geral, as propostas rascunhadas acima vao egédia menos estrutura e menos tipos de
nos (apenas projecdes de VP e NP). Além disselagdes sintaticas sdo constringidas para
serem ainda mais locais (sem posicao de espeaficationsequentemente, pode-se concluir
gue o movimento ndo aparecera como propriedadmglaaljem, nesta visdo. Portanto, sera
necessario dar conta dos fenbmenos gramaticaisoesemem material mais restrito: este € o

significado deabstracdo gramaticahqui.
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E provavel que estas modificacdes impactem muiiéhge¢ todas) as propriedades
formais do modelo de Berwick — por exemplo, asubstas de dados, as propriedades dos
dados de entrada, etc. —, portanto, possivelmeunémtlo a um modelo formal de aquisicéo de
linguagem bastante distinto. De fato, isso seriaa wonsequéncia bem-vinda, caso as
modificacdes levem a um modelo mais universal e muddusto.

E importante notar também que todas essas modifisapdo sdo “novas” para a
teoria linguistica; elas aparecem aqui ou acolénca proposta de Grimshaw, por exemplo),
mas ndo foram — até onde sabemos — articuladas reminico arcabouco formal. O
desenvolvimento de tal arcabouco sera o proximegods minha pesquisa. Investigarei com
mais profundidade as consequéncias formais pacaisigdo, para a aprendizagem e para a

teoria linguistica, das modificacdes que discate@utras ndo apresentadas neste artigo.
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