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OS "PROBLEMAS DE APRENDIZAGEM” NAS CLASSES DE
ALFABETIZACAO: SILENCIAMENTO DE SINGULARIDADES

Patricia Nogueira da SILVA

RESUMO: O objetivo deste artigo é problematizar a natusgho do discurso psicoldgico sobre os
“problemas de aprendizagem” no campo pedagogiderrdmante no imaginario de professores das
classes de alfabetizacdo. Fundamentada na psgmrélna perspectiva discursiva, esta pesquisa
procura investigar como as representacbes dessEes§ores sobre o tema, manifestas na
materialidade linglistica, podem incidir na relagidre professores e alunos e em seus modos de
subjetivacdo. De acordo com nossos pressupostisogbacreditamos que o rotulo “problemas de
aprendizagem” é colado naquele aluno que se difieretos demais, desconsiderando o que ha de
subjetivo e silenciando as singularidades que powraa sala de aula.

Palavras-chave:Subjetividade; Discurso; Relacéo professor-aluno.

ABSTRACT: The aim of this paper is to discuss the naturtiimaof psychological discourse on
"learning problems" in the educational field, whidétermines teachers of literacy classes’ imaginary
Grounded in psychoanalysis and in a discursive peetsre, this research investigates how
representations, manifested in the materialityaofjuage, can affect the relationship between tesche
and students and their modes of subjectivity. Aditay to our theoretical assumptions, we believe tha
the label "learning difficulties" is pasted at teudent who is different from the others,
disregarding what is subjective, silencing shmgularities that populate a classroom.
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1. As classes de alfabetizacéo

A alfabetizacéo é um periodo especifico do procdesscolarizacao, constantemente
discutido e repensado em funcdo de questdes pesuteferentes a aquisicao da leitura e da
escrita. As dificuldades que podem ser encontradsse momento de dupla aquisicao
acarretam entraves ao aprendizado dos alunos go b seu percurso escolar, ao trabalho
de ensino do professor e a atuacdo de outros gimfass na interface com a Educacéo.

O processo de alfabetizacdo, segundo o Dicionanigalds da Lingua Portuguesa, é
definido como “ato ou efeito de alfabetizar, deirgsas primeiras letras” e, de acordo com o
Dicionario Aurélio, “ensinar ou aprender a ler esgrever (com a devida compreensao das
palavras e do contexto)”. Insercdo da crianca rturey sistematizacdo das linguagens
utilizadas no cotidiano que incluem letras e numeracesso a sociedade letrada,
interpretacdo do que pode ser lido e escrito pdosaqueles que pertencem ao grupo dos

alfabetizados: estes parecem ser os principaisivigale tal processo.
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Partindo de uma perspectiva fundamentada no olki@ammlitico, a alfabetizacdo
pode ser considerada como uma das portas de edtvagigeito na linguagem. Um processo
que permite sua insercdo na rede simbdlica dowurdise sociais que determinam sua
constituicdo enquanto sujeito e sua relacdo conlivessos dizeres vigentes sobre o mundo
(Borges, 2006, p.14). Essa € a concepcao de afab@b escolhida para nortear a pesquisa.

Sabemos que a curiosidade e o prazer pela dessaympanham o ser humano
desde cedo, comecando pela exploracdo de seu@eppo e pela relacdo com o Outro.
Porém, a entrada na escola exige da crianca unsagem da aprendizagem, inicialmente
pela via do ludico, para uma forma de saber sidteath de acordo com as regras impostas
pelo adulto. “Ora, é frequentemente nesse momardg@aagnecanica emperra, ha uma parada,
uma recusa inconsciente de aprender (...)" (Col@@6, p.25).

No momento da alfabetizacdo, podemos pensar nablgmas de aprendizagem”,
definidos e caracterizados pelo discurso psicotggotomo sendo uma dificuldade que o
aluno apresenta para entrar na ordem do discugsosian pela escola, para “acompanhar” sua
turma, o que aponta para a expectativa de ritmagéacias anteriores bem homogéneas em
uma sala de aula. Afinal, estamos falando de umidtuitdo em que € sempre importante
“acompanhar” o programa que dita a ordem e o tetiapgue deve ser aprendido, e a classe
em gue se esta matriculado, na tentativa de namwaledo grupo (Cordié, 1996, p.11).
Durante esse processo, em funcédo de conflitos sctemtes, o desejo de saber da crianca
pode ser inibido e, a partir dai, ela ndo promawestimentos cognitivos: esse desejo de
saber fica interditado, € abandonado; a criancg tespendera toda sua energia peda
saber” (Cordié, 1996, p.26).

Acreditamos, nesta pesquisa, em uma inibicdo dejalede saber, uma recusa
inconsciente de aprender porque pensamos na auisig escrita como processo de
subjetivacdo, cuja materialidade se constroi no jeg relacées da criangca com a linguagem
(Burgarelli, 2003, p.144-145). Consideramos, airaatransformagdes inconscientes nessas
relacdes como marca do diferencial na concepcasupio da psicanalise em relagdo as
idéias defendidas pela psicopedagogia e psicoltigaj que o consideram uno e
cognoscente. Vista pela psicanalise, a escritaerste a linguagem e é perpassada pelo
inconsciente, atravessada pela realidade psiqaicgaa somos sujeitos; sujeitos constituidos
no e pelo outro, sempre marcados pelo equivoca,fak.
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2. Tematica da pesquisa: seus objetivos e a defiéddocorpus

O aumento do numero de pais, procurando pela altlécpsicanélise, com o objetivo
de diagnosticar e “solucionar” os supostos “prolalende aprendizagem” de seus filhos,
despertou o interesse pelo tema.

Atualmente, podemos observar nas escolas como lmesada medicina e das
ciéncias humanas, legitimados e autorizados peddeadia, produzem conceitos que Sao
disseminados nos cursos de graduacao e formaciouamta de professores. A psicologia e
até algumas nocdes de neurologia embasam os discaobre os chamados “problemas de
aprendizagem”, expressao que ganhou carater e dwagin meédica — os distlrbios ou
transtornos: quadros clinicos que autorizam, ermaltinstancia, o uso de medicacéo
associado ao acompanhamento psicologico. Na mestidague estes procedimentos se
intensificam e se naturalizam no contexto escalaig-se espaco para esta pesquisa.

A escolha pelas classes de alfabetizacdo surgiduegéio da maior frequéncia de
encaminhamentos de alunos que se encontram negsa @d vida escolar e por ser um
periodo marcado por peculiaridades. Conforme j8edi®s anteriormente, nessa fase da
escolarizacdo, muitas vezes, surgem obstaculosngas que se recusam, de modo
inconsciente, a aprender.

Assim, quando nos debrugamos mais atentamente solomidiano escolar e o0s
freqientes impasses do processo de ensino-aprgedizaem especial nas classes de
alfabetizacdo, em funcdo do que destacamos aciemsamos na relevancia de uma
investigacdo a respeito do imaginario de professalfabetizadores sobre sucesso e fracasso
no campo da aprendizagem.

Tratando-se da pesquisa em andamento que parteegsguposto de que o discurso
psicolégico, através dos quadros clinicos e desesigle sintomatologias, avalia, classifica e
silencia o sujeito, levantamos a hipotese de gdisaurso psicologico imbricado ao discurso
pedagogico e, consequentemente, ao dizer do poofgsmrece servir como dispositivo de
poder que legitima o encaminhamento do aluno acedistas, atribuindo o “peso” do
problema somente a esse aluno.

Considerando nossa hipoétese, definimos como pexguiat pesquisa:

1. Que representacbes sobre os “problemas de aprgadizaemergem no dizer de
professores das classes de alfabetizacao?
2. Como essas representacdes incidem no imaginarsesigsofessores sobre o processo de

aprendizagem?



ANAIS DO SETA, Numero 4, 2010 902

3. Essas representagcdes produzem efeitos na rgpagfassor-aluno? Em caso afirmativo,
gue efeitos sdo esses e como se dao?

De maneira mais ampla, a pesquisa tem como objetwiribuir para a discussao
sobre o funcionamento do processo de aprendizagemientativa de viabilizar um
deslocamento em relacdo a formacao de professubstivo que, desdobrado, aponta para
trés outros, especificos: (i) problematizar a radizeicdo do discurso psicologico no campo
pedagogico, determinante nas representacoes despooes; (i) investigar como essas
representacées podem incidir na relacdo entre gsofes e alunos e em seus modos de
subjetivacdo; (iii) discutir as relagdes de poddyes marcadas nos “rotulos” empregados em
relacdo ao aluno, supostamente portador de “pradeta aprendizagem”.

A decisdo de apresentar um pequeno questionariene,seguida, entrevistar
professores das classes de alfabetizacdo decoraeuwpodsibilidade de os mesmos
manifestarem, na materialidade linguistica, suapresentacbes sobre o0s chamados
“problemas de aprendizagem”.

Tentando mobilizar o imaginario desses professajganto ao processo de
alfabetizacdo e aos problemas que decorrem dessmamprocesso, reunimos algumas
respostas que partiram das questfes que se se@liefale a respeito do processo de
alfabetizacao; (2) O que vocé pensa sobre os “pnodd de aprendizagem™?

O corpusdesta pesquisa de mestrado € composto de recetéetorados entre as
respostas as questbes acima mencionadas e asistasresemi-estruturadas que foram
gravadas com os mesmos professores, retomandanasicies abordadas anteriormente. A
analise da materialidade linguistica € fundamentaateorias do discurso e em algumas
nocbes da psicandlise e se da, segundo Coraciril,(1p.337), através de uma

problematizacéo tedrica e analitica dos registerglo em vista um gesto de interpretacao.

3. O discurso escolar (sobr)e a constituicao da gekividade

Como podemos ler em Foucault (1970[2007]), os d&&susdo praticas organizadoras
da realidade, e ndo apenas eventuais dizeres €5a2008, p.15-18). Sdo delineados por
regras especificas que definem hierarquias e diss) apontando o que pode ou nao ser dito
em um determinado contexto histdrico-social. Essaignas fazem parte daortiem do
discurso”, nome de uma das importantes obras de Foucault [A®YQ), em queapresenta a
idéia do poder como um recurso que produz e € piddpelo saber e a relacdo imbricada

das “praticas discursivas e os poderes que a agaveg (Sommer, 2007, p.59).
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Continuando a leitura de seu texto, Sommer (20(0Q)pdestaca a capacidade das
“praticas discursivas escolares” para impor umardéhada ordem ao “espaco e tempo do
ensinar e do aprender”. Essas praticas tém conevérefia uma organizacdo prévia, um
discurso aceito tacitamente no campo pedagdgicms dijue sancionam e interditam
pensamentos e acdes dos professores que sao tadssjer essa ordem do discurso da
educacao.

A instituicdo escolar ocupa um lugar fundamentalcoastituicdo da subjetividade,
seja através “das relacdes de poder entre proéssealunos” ou ho modo com que “concebe
a aprendizagem e transmite o saber” (Prata, 20069p Dessa forma, os efeitos de verdade
produzidos pela relagdo poder-saber criam discupgesuncionam como norma, na tentativa
de domar a diversidade, conferindo-lhe uma ordemdiiecionamento de conduta, ja que o
discurso é constituido da producéao de sentidosagessado pelo contexto socio-histérico e
pelo inconsciente.

Pensando sobre o processo de subjetivagcédo, aqgga@parece como a ciéncia que
pode enunciar e administrar as subjetividades,aooist com seus “saberes legitimados
cientificamente que distribuem os individuos, unsrelacédo aos outros” (Sathler, 2008, p.
23).

As Ciéncias Humanas, enquanto parte do discurswifate, produzem verdades que
sao difundidas e consumidas pelos aparelhos deagflne de informacdo. Essas verdades
sao transmitidas e controladas por instituicdesreaatdas, como a universidade e os meios de
comunicacao, produzidas por sistemas de poderduomas de efeitos de poder (Foucault,
1979[1982], p.13-14).

Parte das ditas Ciéncias Humanas, a psicologiailit@asas pessoas, define e dita a
normalidade e o desvio por meio de suas técnicagxdene, inclusive nas avaliacbes
escolares, atribuindo a cada sujeito o lugar quéeiser o mais acertado dentro daquele
contexto.

Esse “saber legitimado” da ciéncia psicolégicartioduzido nas escolas por volta da
década de 50, contribuindo com a formacao dos gsofes através das “aulas de psicologia
do desenvolvimento e da educacao” (Sathler, 2008), @ que funciona da mesma maneira,
ainda, nos cursos de graduacao em pedagogia.

Podemos pensar, entdo, que a pedagogia, apropsando discurso psicolégico,
formula principios e teorias carregados de “regineserdade” sobre o aluno e as relacdes
que cercam a sala de aula. Ao tentar falar do kingadota “(...) esquemas explicativos

universalizantes para os processos educacionalsa, (2994, p.257), sem considerar, assim
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como as psicologias desenvolvimentistas, o cacatextual, relacional e historico, que
envolve cada sujeito do discurso, cada sujeitojaletse

A “crenca em uma crianca essencializada”, que essa/ as mesmas etapas de
desenvolvimento se fundamenta nas teorias advom&sampo psi”, balizando o discurso e
as acgoOes dos professores quando se referem a$fa.yepresentacéo de crianca natural, em
continuo (e natural) processo de desenvolvimer@immer, 2007, p. 62). Os efeitos de
verdade de tais discursos “psi” produzem uma pastier obediéncia dos professores as
regras postas “(...) por esta categoria fundanbe, esta representacdo estandartizada de
infancia, de aluno” (Sommer, 2007, p. 63).

Controlando saberes e sujeitos, o discurso “pseitagogico” que se fundamenta
predominantemente na “psicologia evolutiva ou geagtapresenta concepcdes de crianca e
de aluno e estabelece “(...) diferentes estagiodedenvolvimento e capacidades em funcéo
de um pretendido processo universal de maturacataihévarela, 1994, p.94).

A pedagogia, vista dessa forma, ndo se constitabcum espacgo neutro que promove,
sem tensdes, o desenvolvimento e a mediacdo nagéyenas como produtora e facilitadora
de tecnologias de si através das quais os sujsétdsndividuam” de determinada forma,
seguindo padrdes generalizados (Larrosa, 1994). @.E&zemos, aqui, Gore (1994, p.15) para
reforcar que “a pedagogia ndo esta também nendfomoder nem inteiramente circunscrita
por ele (...) é ela propria uma arena de luta”.

Estas verdades, legitimadas por fazerem parte deanstructo teérico embasado
cientificamente, sdo produzidas pelo momento sbisitrico e produzem efeitos de poder
neste mesmo momenteretendemos discutir, aqui, “(...) 0 qegeos enunciados e a forma
como estes se@egem entre si para constituir um conjunto de proposc@eeitaveis
cientificamente (...)” (Foucault, 1979 [1982], p. £ o que Foucault chama de regime de
verdade:

(...) os tipos de discurso que ela [a sociedad@hace faz funcionar como
verdadeiros; 0os mecanismos e as instancias queit@erndistinguir os
enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira cersargiona uns e outros;
as técnicas e os procedimentos que sdo valorizaai@s a obtencdo da
verdade; o estatuto daqueles que tém o encargazde a que funciona
como verdadeiro (1979[1982], p.12).

Em outras palavras, Foucault (1970 [2007], p. 443 feva a essa articulagcéo
saber/poder/regime de verdade quando afirma qué t§do sistema de educacdo € uma
maneira politica de manter ou de modificar a apagAp dos discursos, com 0s saberes e 0s

poderes que eles trazem consigo”.
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A disciplina tem em sua base a idéia de que é s@&tegepartir o conhecimento em
blocos para facilitar a garantia do poder sobreaaama das partes. Esse espaco, no qual
emergiram as Ciéncias Humanas, é um tipo de pagecgntempla instrumentos, técnicas e
procedimentos a serem aplicados em um alvo detadoir € uma tecnologia em que “(...) 0
individuo é fabricado, segundo uma tatica de foeaks corpos” (Foucault, 1975[1986],
p.190). Em funcdo desses sistemas tecnologicalbdaram-se varios saberes: a medicina,
a psiquiatria, a psicologia, a psicopedagogia. $alas, enquanto falavam sobre o homem,
produziram sobre ele um saber que o submete a asigdp de objeto, sob o qual se exerce
um tipo de poder anénimo e funcional.

Desde entdo, a formagéo do individuo se fundamemtanecanismos “cientificos-
disciplinares” em que a definicdo e a medida danabdade transformam o homem em
“calculavel’. Essa é a heranca deixada pelo advelda® “ciéncias dos homens” que
implantaram outra tecnologia de poder e outraipaliio corpo. “Outro poder, outro saber”
(Foucault, 1975[1986], p.198).

Uma das préticas disciplinares mais utilizadas petala é a avaliacdo. Em meio ao
objetivo de verificar aprendizagens, aloja-se, Range, 0 poder (invisivel) de fabricar e
objetificar o aluno e sua diferenca, j& que osianale os classificam em funcdo de uma
média que padroniza aquele grupo. Uma associac&tedaquia que vigia e da sancdo que
normaliza, 0 exame esta programado para localizdesvio — ou, melhor, aquele que é
desviante, que se distancia da norma — o que Eilem& singularidades e destaca a
“necessidade” de resgatar o diferente, de restaurenrmalidade para que esse aluno possa
ser incluido no grupo (Pignatelli, 1994, p.129).

Nas salas de aula, através da interface com @ypgda a psicologia e suas técnicas e
sistemas de julgamentos atua como um corpo derdace praticas sobre os agenciamentos
de subjetivacdo na contemporaneidade, gerando smbleados na “imagem do eu normal”
para “reformar os eus” (Rose, 2001, p.146-186)pr&ticas pedagdgicas, influenciadas pelas
disciplinas advindas da psicologia, trazem técnamsnemoria — “maquinas de lembrar” —
para seu cotidiano, criando um passado amplamamidafmentado no imaginario e
(re)criando subjetividades ilusoriamente lineares.

Além de se constituir como uma disciplina que dbatrpara a formacdo dos
professores, a psicologia também contribui pareidef lugar ocupado pelos psicélogos, nas
escolas: o de “avaliadores de criancas”, o quengdnhar a responsabilidade — e o poder —
de classifica-las e encaminha-las para “atendinseespecializados”, quando o diagndéstico

aponta para um “problema de aprendizagem”. O espgagdinica passa a ser uma extensao
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dessa cena acima descrita, na esperanca de queaisses possam aprender “como 0S
outros”. Essa busca por uma aliangca ainda permamecdentativa de que a clinica de
psicanalise entre nessa ordem do discurso escolar.

Sendo um aparelho de constantes exames — e, censemiénte, de comparacoes, a
escola fixa padrées no mesmo momento em que esteb@Valiacdes que ganham caréater de
verdade, verdades sobre o individuo. Refere-seaaragularidade, em que o comportamento
€ avaliado quantitativamente: notas boas ou ralsos bons ou ruins, reforcando a idéia

dicotdbmica de sucesso ou fracasso.

4. O sujeito — na instituicéo escolar — sob o olhala psicanélise

No momento em que convocamos a categoria de stij@#emos, juntamente, a opcao
por uma linha de pensamento, ja que sujeito ‘§.sepmpre um efeito tedrico” enunciado a
partir das “(...) evolugdes ou rupturas das tepnadimiar entre uma concepc¢éo e outra (...)"
(Sathler, 2008, p.52).

A grande area da Educacdo quase sempre se apéim&perspectiva que advém da
psicologia e que define o sujeito como uno, comsejgacional; como aquele que, na maioria
das situagfes, tem controle sobre si e sobre geuorém, em contraposicdo, esta pesquisa
traz em seu bojo a nocao de sujeito adotada pelangdise, que considera sua determinacao
pelo inconsciente, sujeito este que € efeito dguigem e, por isso, heterogéneo, cindido,
constituido no e pelo (O)outro.

A concepcgéao psicologizantge aluno e de processo de aprendizagem, enquanto
controlaveis e conscientes, em sua totalidade,aocmp grande espaco no atual cotidiano
escolar. De acordo com essa visao, “(...) apreader equivale a descobrir o significado das
palavras do texto, a pronunciar corretamente, aif@r os momentos (ou idéias) principais
do texto ali depositados de forma definitiva petatade consciente do autor” (Coracini,
2002, p. 19). Porém, nesta pesquisa, estamosofiliacbutra abordagem — fundamentada na
psicanalise e nas teorias do discurso — em quesadsgr € visto de forma diferente, em que o
aluno é considerado como “(...) participante de detarminada formacao discursiva, sujeito
clivado, heterogéneo, perpassado pelo inconsciame,qual se inscreve o discurso”
(Coracini, 2002, p. 17-18).

Considerando essa perspectiva, podemos fazer uwigdage do processo de
alfabetizacdo, em que o professor “(...) descodfieque desponta como diferente, se

interrogue diante do diferente” (Ghiraldelo, 20p216), levando em conta a subjetividade e
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a singularidade de seu aluno diante do processguisicao da leitura e da escrita. Sabemos,
no entanto, que incluir o sujeito é uma “tarefaadticomo escreve Voltolini (2009), que nos

leva a repensar a existéncia das “diferencas” enqumarte da chamada “normalidade”.

Na tentativa de produzir uma “conscientizacdo” sohrquestao das diferencas, o
discurso psicoldgico, que embasa a postura pedaagi cotidiano escolar, ndo considera o
“inconsciente” e dai surgem politicas publicas mascaram” a manutencdo do sistema
educacional com “falsas mudanca&mprestamos, aqui, as palavras de Voltolini (2004,
p.99): “(...) ndo ha como agregar sem segregadrT(udo o que se faz quando se pensa estar
incluindo é empurrar a linha que demarca os deradenos de fora para um outro lugar. Ou

seja, cria-se outra minoria”.

Descartando o discurso psicolégico — e por que pabitico — da inclusdo das
diferencas e partindo para um olhar diferenciadsehdo na psicanalise e nas teorias do
discurso, pensamos gque a escola precisa escapamdass das metodologias e das técnicas,
tdo valorizadas nos tempos da globaliza¢do, mesnwampo educacional. S6 entdo podera
considerar como, na aprendizagem de uma lingudaf@scrita, pode-se “(...) penetrar em
discursividades e deixar-se penetrar por elas,titoinse do, pelo e no outro (...). E dessa
experiéncia “nasce” o sujeito, em constante movimesm constante mutacé&o...” (Coracini,
2007, p. 146).

Pensamos que ndo ha metodologia que dé conta doespm de ensino e
aprendizagem como um todo. Além disso, é precesutat para a constituicdo conflituosa do
sujeito que demanda por um referencial com o qos$g se identificar e para o qual possa
enderecar seu desejo de saber.

Parafraseando Ghiraldelo (2005, p.216), este améigatem como intencéo (até porque
nao haveria possibilidade de) colocar o profesaopasicdo de analista diante de sua classe;
sua funcéo e formacdo nao permitem que assumdugssee a sala de aula ndo € um espaco
com fins terapéuticos. Mas, assim como o analispapfessor pode estar no lugar de “sujeito
suposto saber”, daquele que suscita (sem percebyer, @ois ndo ha controle desse processo)
o desejo pelo saber, o amor pelo saber; daqueletapaea subjetividade de seu aluno,
constituindo-o e sendo constituido por ele.

Este “olhar” para o andamento do processo de &ifalgdo é apenas uma leitura
possivel, pautada no que a psicanalise e as tetwidsscurso trazem sobre a subjetividade.

Partindo das leituras, sugeridas nesta pesquisgossivel levar em conta que o
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encaminhamento do aluno que precisa de “ajuda” cedjzada pode aliviar o “peso”
atribuido ao professor quando um aluno seu na@sm? As marcas do ndo pertencimento a
classe que podem ser impressas no aluno, modiicanepresentacdo que ele tem de si
mesmo, sao consideradas no momento do encaminhaiierd Psicologia, contribui para a
utilizacdo desta terminologia técnica no ambito go@édico? Quem dard voz, entdo, a
singularidade do aluno?

Assumimos, aqui, que o processo de aprendizageolvendesejo, remete as relacdes
consigo e com o0 outro, sempre atravessadas pa&osaente. Quando irrompe uma inibicao
intelectual, o desejo de saber € interditado ent&onde conflitos inconscientes que
demandam um “nada saber”. Se este trabalho pudgrosée para outros, puder produzir
algum deslocamento, o que saberemos no “s6 demmgiyndo Freud (1900[1997]), seu

propésito tera sido alcancado.
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