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RECATEGORIZACAO E REFERENCIA EM NARRATIVAS
ORAIS POPULARES DA AMAZONIA: IMPLICACOES
SOCIOCOGNITIVAS E COGNITIVOCULTURAIS NO

PROCESSO DE CONSTRUCAO TEXTUAL

Heliud Luis Maia MOURA

RESUMO: Este trabalho tem como objetivo apresentar umadesticerca de Recategorizacdo e
Referéncia em Narrativas Orais Populares da Amazéendo em conta implicagcdes sociocognitivas e
cognitivoculturais dentro do processo de construe#tual. Nessa perspectiva, tomando por base as
concepcles tedricas da Linguistica Textual, praioipnte as formalizadas e discutidas por Koch,
assim como as teorias preconizadas por Tomasé@liB}2no ambito da cognicéo; e as concepcgdes de
Bauman (1997), o presente estudo chama a ateng@dnpeferéncia de fatores cognitivo-discursivos
guando da construcdo de narrativas orais populasesaso especifico, desta analise, de uma narativ
de Boto, na qual os fenbmenos da referéncia e dategorizacdo estdo atrelados a aspectos
sociocognitivos e cognitivoculturais, demandandmadificacdes ou transformagdes no que se refere
a construcao dessa utilidade mitica dentro do gtmgemazonico.
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ABSTRACT: This paper aims to present a study about Recadtagion and Reference in Oral
Narratives rated the Amazon, taking into accouagn@tive and socio-cognitive implications in the
process of textual construction. From this perspectbased on the theoretical concepts of
Textlinguistics, especially formalized and discus&y Koch, and theories proposed by Tomasello
(2003), as part of cognition, and the ideas of Bawif1997), this study draws attention to interfeesn
from cognitive-discursive factors in the constrantiof oral narratives popular, in the particulasea

of this analysis, a narrative of Dolphin, in whittte phenomena of reference and categorization are
linked to cognitive aspects, cognitive and demamdifianges there or changes as regards the
construction of utility within the mythical Amazam context.
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1. Introducéo

Este trabalho objetiva apresentar um estudo seboategorizacdo e Referéncia em
Narrativas Orais Populares da Amazonia: implicag@egiocognitivas e cognitivoculturais
no processo de construcdo textudiendo por base os construtos tedrico-metodolégitzo
Linguistica Textual discutidos por Koch (1991), Ko 997), Koch (2001), Koch (2005),
Koch (2006), Koch (2006b), Koch (2008), Marcus@0@6), Marcuschi (2007) e Marcuschi
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(2008), assim como pelas concepc¢bes de Tomasdl@B)Y2Bauman (1997) dentre outros
autores ligados as ciéncias cognitivas e aos estadhurais, as analises em curso tém
evidenciado que as narrativas, objetivo do preseatmlho, estdo ancoradas em fatores
sociocognitivos de natureza cultural, manifestasglo-direta ou indiretamente na
materialidade linglistica dessas instancias entivesa No ambito da Linguistica Textual,
Koch (2001) afirma que a referenciacdo constituiauatividade cognitivo-discursiva e
interacional, implementada por sujeitos sociais quadro de todo um conjunto de
intervenientes de natureza também social. Nesspqxiva, 0s “referentes” ndo séo “coisas”
do mundo real ou puramente factual, mas objetodigt®irso, construidos no decorrer da
citada atividade linglistica. Nesse sentido, Kd@2p.Cit.) chama a atencado para o fato de que,
na reativacdo de referentes textuais, a selecaeldosentos linglisticos exerce um papel
significativo no processo de textualizacdo. Istgobre procedimentos de (re)categorizagcao
desses referentes, diretamente conectados conur@zeata atividade sociocognitiva e com
as formas através das quais essa atividade seetmacrem termos pragmaticos e
interacionais.

Para Marcuschi (2006), operacdes de enquadre,atdgio e referenciacdo tém a
propriedade de determinar dominios referenciaisignidos lexicalmente ou discursivamente
para construir configuracbes mais gerais, ultrapaksse a simples coesédo pelo
encadeamento de elementos linearizados, seja poegsos anaféricos ou outras de ligacdes
sequenciais locais, gerando formacdes mais amplds ngo alcance. De acordo com
Tomasello (2003), podemos conceber a recategoazmeaeferéncia como partes integrantes
do sistema cognitivo-simbdlico-cultural implemerdadno transcurso de praticas
historicamente situadas. Assim, “no transcursoedapb histérico, os seres humanos criaram
em colaboracao [...] um conglomerado de perspecBviaterpretacoes categorias sobre todo
tipo de objetos, eventos e relacbes, e as incagrar&m seus sistemas de comunicacao
simbdlica chamados de linguagem” (Tomasello, 2p0&37).

O corpus da pesquisa é constituido de 100 (cenmativaas orais, coletadas em 5
(cinco) comunidades rurais do interior do Parareara sobre as seguintes entidades miticas:
boto, cobra grande, matintaperera, curupira e amup Os informantes sdo,
predominantemente, pessoas de mais de 50 anosidemesdesde que nasceram, nas
localidades nas quais a coleta tem sido realizagertir das hipéteses iniciais e das analises
prévias ainda em curso, € possivel verificar difgas na construcdo da referéncia dessas
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entidades, o que vem implicar também diversos mddasategoriza-las, levando em conta os

dominios referencial-culturais em jogo nessas tieas

2. Bases Tedoricas
2.1.Referenciacao

Segundo Koch (2006), a referenciacdo constitui atividade de natureza discursiva.
O sujeito, no momento da interacdo verbal, operma canaterial linglistico de que dispde,
implementando escolhas significativas para reptas@ementos do mundo biossocial, com
0 objetivo de colocar em curso sua proposta dedgemtssim, “os processos de referenciacao
sao escolhas do sujeito em funcdo de um querer-qkech, 2006, p.61). Para a autora in
cito, os objetos-de-discurso ndo se imiscuem comeaidade extra-linglistica, mas
(re)constroem essa realidade no processo dindmiogmevisivel da interagdo. Em outras
palavras, o mundo real/factual é construido, mamnigl transmutado ndo apenas pela forma
como 0 nomeamos, mas, sobretudo, pelas indmeraseinag®ncomo interagimos
sociocognitivamente com ele. Desse modo, intenpr@sae construimos nossos mundos

através das relagfes simbdlicas que estabelecemmns entorno fisico, social e cultural.

2.2. Referéncia e Recategorizacao

Em termos de dominios de referéncia e (re)categfiz, as entidades miticas em
estudo indiciam ou expressam as relacdes socipeifisas das comunidades das quais as
narrativas foram extraidas. Tais relacdes séo adgsl por convencdes culturais mais ou
menos estabilizadas, no entanto, tais convencOes senpre se expressam diretamente
através das interagbes quotidianas, mas podemisibilizadas em nivel de materialidade
linglistica nas historias em andlise, seja por ciadiento lexical, por processos de
metaforizacdo, como por subtendidos ou mecanisneemmicos ou meronimicos. Assim,
as narrativas em estudo podem ser interpretada® dostancias ou espacos textual-
discursivos por meio dos quais € possivel compeemdnceitos, preconceitos, formas de
pensar e agir, protétipos, esteredbtipos, enquastreimis e determinados footings, que tém
como propriedade o fato de manifestarem as forrakes guais uma cultura existe enquanto
tal. As narrativas sob investigacdo nao sao, ptrtaneros artefatos textuais, pois constituem
instancias culturais e discursivas que encampaseretifes valores ligados as diferentes

interagdes existentes numa sociedade.
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Segundo Marcuschi, a questao da categorizacdmt®a ¢ra tese de que ndo existem
categorias naturais porque nao existe um mundorahatente categorizado” (Marcuschi,
2007, p.89). Logo, de acordo com essa posicaaligade dita mundana ndo esta construida
da maneira como a concebemos e as coisas naaa® $sib mundo como as explicitamos a

outrem. Nesse sentido, afirma ainda Marcuschi:

As coisas ditas séo coisas discursivamente codaf'@ a maioria de nossos
referentes séo “objetos do discurso”[...] O mundoedperiéncia sensorial
simplesmente ndo tem uma face externa diretamealfgel, seja aos
nossos sentidos ou diretamente palpavel, seja essos sentidos ou as
nossas teorias. Toda nossa expressédo do mundo &rticnéacao inferencial
na base de categorias ou conceitos (Marcuschi, P089).

Tendo como alicerce o que nos propde o0 autor @) passo defender a idéia de que a
pratica da (re)categorizacdo envolve construc@asudiivas imersas em acoes de linguagem
socialmente situadas, as quais também encamparerdéde estratégias inferenciais no que
concerne a “elaboragcdo” de conceitos e modos deranas relacdes a partir das quais esses
conceitos sao valorados, (re)categorizados e @#aws nas diferentes instancias da arena
social, comativacao e re-ativacdode sentidos advindos dessas relacdes simbolinasse)
transmutam ou se modificam no decorrer da Historia.

Marcuschi reitera também que a construgdo de conkatos ndo equivale a
construcdo de retratos da natureza ou do mundu argilica a implementacao de estratégias
semantico-discursivas e interacionais no modo dtartra natureza e o mundo. Logo, o
conhecimento acerca do mundo é uma fabricacéo raldédsocialmente, para a qual sédo
convocadas atividades coletivas nas quais os ssnfido simbolicamente mediados pela
linguagem, estando ai presentificados mecanisnxtgais mais ou menos estabilizados que
extrapolam a mera situacdo comunicativa mais ineedia estrita, 0 que vem se contrapor as

concepcdes perpetradas pelos pragmaticistas e etidbrgos ortodoxos.

2.3.Construcao da Referéncia e das Categorias no Cantex Cultura

Embora a construcdo da referéncia e das categewia® pela mediacdo simbolica
com o linglistico, materializando-se através de amismos lexicais, metaféricos,
metonimicos, meronimicos, de contraposicdo, aremlegie associacfes as mais diversas, tais
mecanismos, por si s0s, ndo dao conta da constdacéeferéncia e da categorizacao, ja que

estas estdo ancoradas intrinsecamente nas ac@ss samllturais. De modo que estas Ultimas
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demarcam ou delineiam as maneiras como as formggidticas se constituem nos varios
processos relativos a construcdo dos textos faladescritos, sendo estes tdo somente uma
espécie de resultado dessas praticas culturaisngaesendo monoliticas e sempre recursivas,
compreendem um conjunto multidiferenciado de femagequando se tem em conta 0s mais
diferentes recursos dos quais nos valemos paradugio de sentido nas mais variadas

interacdes na vida quotidiana. Com base nesseupests, Marcuschi afirma que:

A lingua é, assim, uma fonte de possibilidade dpealhar e retrabalhar as
versfes publicas do mundo. Uma visdo praxeoldgi¢atezacionista da
lingua ndo analisa as formper se mas as vé emergindo como fontes para
as interacdes. Importam menos as representacées t@lme mais as
atividades descritivas dos locutores. Na tentadiwaevitar a reificacdo das
representacbes e das formas usadas para tanto;sedewbservar o
funcionamento dessas formas em seus contextoodstuados. Trata-se de
observar o que os locutores fazem e como agemcpasdruir um mundo
publico em sistema de co-producéo discursiva (Msfuy 2007, p. 141).

Frente ao exposto, acredito huma continua mod#ica@ maneira como as formas
lingUisticas sd@o usadas, ndo como objetos reifggadoas como unidades simbolicas
veiculadoras de significados ligados a praticasudgsvas muito especificas, as quais estédo
autorizadas por um conglomerado de valores tambaito iparticulares de uma determinada
cultura.

Ao se referir a nocdo de contexto, Koch (2006)eada nas concepc¢des de Sperber &
Wilson (1986), afirma que uma proposicao € relevardo apenas em relagdo ao discurso,
mas, sobretudo ao contexto, isto €, em relacédo a cadeia de proposicdes ou hipdteses
advindas ndo somente do discurso antecedente, amd®in da memoria, das formas de
percepc¢ao do entorno, por meio de inferéncias. Hnma® palavras, a informacao constitui-se
como relevante para alguém quando esta se cormmtisuas suposicdes prévias acerca do
mundo, quando tem efeitos de natureza contextualaa contexto que se configura como
acessivel para esse sujeito.

Na esteira dos postulados de Bauman (1997), comgeado-se a relacdo
texto/cultura, o contexto é entendido como um EEoNvencional, normativo, ancorado em
estruturas institucionais, estruturas de eventosnoypadrdes gerais de significados culturais
ou psicoldgicos e em direcéo a processos de comaleedcao nos quais os individuos situam
0 que eles fazem dentro de redes interrelacdooziag8o em termos de atos de producdo

social expressivas.
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2.4.Referenciacdo, Contexto e Frame

No ambito da conexdo entre referenciacdo, contexXtame, é possivel postular que
0S processos carreados na construgdo de refeesifes associados a construcdo social do
contexto, incluindo-se, ai, os diversos instrumenpor meio dos quais tal contexto se
constitui para os que estdo inseridos nele. Emo®rde linguagem, prevé-se a mediacao
desta no que diz respeito a constru¢éo de objetaisdurso, de modo que o contexto faz e
produz sentido para os que dele fazem parte eagusmesmo tempo, sdo constituidos nele e
para ele em termos de relagbes sociais. Assimntexio, constituido em linguagem, faz
sentido para as pessoas quer-agemde diversas maneiras nos mais diferenciados esgaco
instancias de um dado campo social. Portanto, astmm@o de referentes e sua
(re)categorizacdo estdo atreladas as formas denadigmento dos sentidos num dado
contexto, o que implica processos historicos deilidade, instabilidade e transmutacé&o no
que diz respeito a construcdo de conceitos e a® rdedidar com estes dentro de praticas
sociais e culturais especificas.

Para Tomasello (2003), a natureza intersubjetiv@sdmbolos linglisticos humanos
remete ao fato de que eles sdo socialmente “coithpadids™ de uma forma que os sinais
usados pelos animais ndo sao, e isto constitui tazn@magmatica através da qual muitos
processos de inferéncia sobre as intengdes contivaga@os outros podem ser realizados —
visto que eles optam por um simbolo e ndo por potgual eles também compartilham com
seu interlocutor. Desse modo, estratégias de (egjoazacdo implicam movimentos de
sentidos conjugados a ac¢des sociais em jogo, ras determinados conceitos sédo ativados
ou reativados, prestando-se a certos propoésitosimoativos, em sua relacdo direta com as
formas de “conducado” da atividade interacionalepdéendo-se esta como contextualmente
situada e na intersecao com os fatores culturais.

Olhando por esse angulo, a minha hipétese resslsaguintes questdes: (i) até que
ponto as formas de (re)categorizacdo de refereatearrativa em andlise (no caso a lenda do
boto) podem ser entendidas a partir do préprioxto®e (i) quais as formas de gerenciamento
do tdpico discursivo levando em conta essas difesene)categorizacdes?, (ii) até que ponto
restricbes impostas pelo género constringem as afrmatravés das quais essas

(re)categorizacOes se estabelecem?, (iv) qual oilmoto dos enquadres sociais e frames para

? Aspas do autor
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a construcdo do referente e de suas recategorgzapdespaco textual?, (v) como entender
esse referente e suas recategorizacdes nos textawos em analise sem ter como “pano de
fundo” esses enquadres sociais e culturais?, (wi)gee medida certas nomeacdes do
referente (como, por exemplo, boto) dao conta desearacteristicas desse ente, tendo em
conta as diferentes formas por meio das quaisagle per referido no espaco sdcio-cultural
de sua construcao?, (vi) em que medida estratégidsais especificas de construcdo de

narrativas estao presentes no género lenda?

3. Analise

Embora nem todas estas questbes possam ser retgsondidecorrer da analise aqui
feita, elas podem contribuir para o entendimentamdolo como o tépico € gerenciado no
texto em foco, levando em conta as diversas fodegse)categorizacédo dos referentes e sua
conexdo com os procedimentos de carater pragmatsicio-discursivo envolvidos na sua
construcao.

Veja-se o corpus:

Aquele Trogo
“Ele se transformava até num frango...”

1 A minha irma estava mofina ja, e de repente @haegou a ficar palida. Ficando palida...

2 E ninguém sabia o que era. Mas deixa estar gjy@ minha mae comecou a observar. E, de
3 noite, tinha aquele troco que vinha... E comegagrestar atencdo. Viram quando ele

4 chegava. Ele se transformava até num frango. dgedunidade assim: noite de luar, de

5 virem quando ele entrava e parece que... depeiglg entrava, ele chegava la com a menina,
6 e adormece a pessoa e ele adormece e faz cequeenedle fazer e vai. S6 que aquela pessoa
7 perde o equilibrio: fica amarela, sem prazea,. fiGe nao for cuidada, a pessoa morre € nédo
8 leva muito tempo.

9 E, ai, a mamé&e quando viu que a menina estasa fgt®, ela procurou, assim por insisténcia
10 das outras pessoas, que diziam que era: praalrar o que era. Ai, para ela ter uma certeza
11 positiva, ela foi 4. Nessa época tinha essadour Era muito bom: finado Vitorio. Fomos |4.
12 Alias, ela levou ela |4 e ele benzeu ela e djgseera bicho que estava usando ela. E era ele
13 estava fazendo ela ficar daquele jeito. Se n#@lasse, com remédio que ele ia ensinar, era
14 sujeito ela morrer.

15 Ensinou um bocado de remédio. E ela chegou eqgmma fazer defumagdes e outros

16 remédios, banhos. Sei que ela ficou boa. Hojdiarala € uma senhora: mulher do senhor
17 Sebastido Farias. Mas o bicho usou ela e fiegaadjeito. E tem acontecido muitos casos de
18 boto, que a gente normalmente tem visto, terareldo.

De acordo com as questfes ja apresentadas, preerificar os modos através dos
quais se da a construcdo do referente boto. Segusgwocessos requeridos na atividade

textual e com algumas caracteristicas mais geraigédero lenda, € possivel verificarmos
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algumas estratégias envolvidas na construcdo defesente, as quais nao se dao somente a
partir de elementos presentes na superficie texhed também por meio de enquadres sécio-
culturais, os quais ndo estao sempre indiciadasarggerficie.

Assim, na construcdo do referente, o narrador dtotem estudo se utiliza de
expressdes nominais definidas e indefinidas. Conuecaela expressauele troco(linha
3), para caracterizar o personagem central dariistbnarrador ndo nos coloca claro do que
realmente se trata; observa-se ai uma estratégadalia memodria soéciodiscursiva desse
narrador ou a questdes de enquadre sociocognifipoderdo favorecer o reconhecimento
desse personagem. Mais adiante, o narrador retoateeés do anaforico pronomingle
(linha 3), sendo que, logo depois, o referente @ategorizado na expressdo nominal
indefinidaum frango(linha 4). Observa-se, nesse ultimo caso, um peacee gradagédo do
referente que esta sendo recategorizado, que wsiledanimais considerados mais
“superiores” até o animal frango, que estaria numama escala mais baixa dessa hierarquia.

Como se pode verificar, o referente é retomad@sareézes por pronominalizacéo, no
caso pelo pronomele que remete aquele trocoe a umfrango. Desse modo, dentro da
progressao textual o referente, relexicalizado pelonome ele, vem acompanhado por
processos verbais que indicam uma sequencialidadech, colaborando para a progressao
textual, como emele chegava, ele se transformavéinhas 3 e 4).

Quando da recategorizacdo do referenteniaha irmd que antecipa o0 processo
narrativo, observa-se que este é retomado atravésxpressbes diferentes comnmenina
(linhas 5 e 9) e pasenhorae mulher (linha 16); essas recategorizacdes estao relatasna
propria progressao textual, na medida em que irdod@®s novas acerca do referemgnina
sdo acrescidas dentro do personagem narrativoamg@ise, ai, mudangas no modo como o
narrador (re)qualifica a personagem no decorreded@nvolvimento do topico. Essa mesma
personagem é também retomada por pronominalizagémy no caso da expressd@s, ela
levou ela la. (linha 12), em que o ultimela da sequiéncia anaforiza menina e o primeiro
refere a expressdo nominal definmlanamae Desse modo, estratégias semantico-cognitivas
implementadas dentro do proprio processo de texagalo, tendo em conta, no caso, 0
significado do verbo levar dentro de acdes consxtente ou culturalmente situadas,
conduzem-nos ao entendimento do elemento que @adtwpelo pronome. E o caso também
deele emele benzeu elflinha 12), no qual a retomada se éagsse curadgro que se da em
razao da propria atividade de benzer, dada peldextn discursivo e por estratégias

pragmaticas de acessamento atraveés do propriotgotex
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O processo anaforico de ancoragem se da no prapeato a partir da renomeacéao da
entidade principal que esta sendo evocada, no agsela que constitui o topico, e que,
mesmo podendo ser ou nao identificada de imediatorazdo de questdes de enquadres
culturais e sociais ai embutidos, é renomeada ¢erereializada através de diversas
expressdes nominais comaquele troco, um frango, bicho, o bichBomente no final, o
narrador anuncia que se trataliio No entanto, mesmo com esse processo de nomeagao,
ndo se tem claro ainda quem é na verdade o refefjéngue sua identificacdo, no texto em
guestao, é dependente desses enquadres socilligasmencionados.

Temos ainda, na narrativa, um caso de correfeletaii@, no qual o referentesse
curador (linha 11), é anaforizado diretamente pela exgieeado Vitorio (linha 11), que
reeditae esclarecen contetdo da expressao anterior. Também a efpresse curadotem a
propriedade de sumarizar ou encapsular as inforesapfecedentes relativas ao problema
posto em questdo: o envolvimento amoroso da mernmao boto e as consequéncias dai
advindas. Mais adiante no texto, temos a expresisd@® (linha 12), com funcdo parentética
de explicar o que vem depois no processo narragiegolevou ela la e ele benzeu ela e disse
qgue era bicho.;.esse operador textual possui também a propriedadegregar, através de
encapsulamento, informagcdes novas no processo atgepsdo textual, tendo ao mesmo
tempo a funcdo de sumarizar o que ja foi narraderianmente. Logo, esse marcador
discursivo tem uma funcéo tanto anaférico-sumadeaduanto cataférico-parentética dentro
do texto.

Expressdes comdesse jeite daquele jeito(linhas 9 e 13 respectivamente) retomam
mofina, palida sendo que estes elementos anaforizados indicamrelacdo consequencial.
Ainda no que se refere desse jeitce daquele jeito verifica-se que atuam como anaforas
indiretas, tendo também uma propriedade rotuladmrasumarizadora em relacdo as
expressdes que retomam.Nesse sentido, € possrezl glie tais expressdes indicam uma
atitude subjetiva do narrador em relacéo a pergnagferenciada, uma espécie de ponto de
vista em relag&o ao referente.

Temos também no texto proposicfes metaenunciatjuastém a propriedade de
traduzir, do ponto de vista dialogico, varias emagfes. Assim, temos no texto expressdes
como: SO que aquela pessoa perde o equilibrio...; Sefoé@ouidada, a pessoa morre e nao
leva muito tempo; Se ndo cuidasse, com remédimhas 6,7,8 e 13); logo, enunciados,
como estes, manifestam outros dizeres, outras $/pzs quais sdo evocadas dentro da

narrativa, apontando para outros sentidos, tendeigmtambém que, ao narrar, inserimos no
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proprio discurso outros discursos ja existented eonstruidos, dos quais nos apropriamos

para “fazer valer” os nossos dizeres.

4. Conclusao

Com base nas analises realizadas e nas hipétesidmente previstas, € possivel
afirmar que a construcdo do topico e da referénielao em conta os procedimentos de
recategorizacao, constituem estratégias ligadpsdgsias condigdes de producdo da narrativa
em questdo, como também associadas a lugaresmauisgde producdo de sentido, ou seja, a
situacOes particulares de enquadre, ligadas audod@onjunto de valores éticos, sociais e
politicos em jogo, que ndo s&do unicos e monolitiooas, acima de tudo, heterogéneos,
diferenciados e contrapostos. Isto concorre par@asearacteristicas muito peculiares das
histérias em estudo, que, como referido, ndo poslEmtompreendidas mais amplamente se
nao levarmos em conta os fatores sociais, cogsivaragmaticos apontados.

De acordo com que os dados mostraram, a constdacéeferente boto em termos de
recategorizacdo evidencia uma certa imprevisilikdao ambito puramente textual, o que
leva-nos a dizer que as vérias recategorizacoes adegidade implicam contornos um tanto
difusos se nédo as concebermos dentro de acOesstingihente situadas, as quais se
estruturam de acordo com um conjunto de fatoreso-sdieracionais mais ou menos
previstos, que podem delimitar o0 modo como cersa®lbkas linglisticas sdo realizadas e,
consequentemente, a forma de interagirmos comsc@ejcategorizacées no bojo de uma
série de entornos sociais e culturais.

Sob este olhar, o rumo a tomar a progresséao tépirca tanto dependente dos tipos de
(re)categorizacao feitas pelo produtor textual.csso especifico das historias em analise, as
escolhas feitas no campo dessa (re)categorizacleein estratégias cognitivas singulares e
diferentes contornos, os quais estdo baseados @mragens extra-textuais, mas nem por isso
extralinglisticas, pois, ao contar a lenda, o damaengatilha em sua fala (discurso)
enunciacdes pré-situadas e pré-configuradas no enandjual esta imerso. Seus modos de
dizer prevéem escolhas ndo aleatérias; sendo, nportdautorizadas” por todo um
conglomerado de interpretacdes (re)correntes measeo biossocial, postas em agédo na sua
atividade de narrar, que também circunscreve os digpares procedimentos enunciativos;
dai decorre uma certa instabilidade no que dizeiegs@s atividades de (re)categorizacdo de
referentes quando dos processos de textualizac@ardgivas orais populares, como € o0 caso

das aqui preliminarmente estudadas.
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