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NEM TUDO VALE: UM ESTUDO DA TEORIA DA COOPERACAO
INTERPRETATIVA E DOS LIMITES DA INTERPRETACAO DO TE XTO
LITERARIO *

Antonio Barros de BRITO JUNIOR

Resuma Este artigo aborda a questdo da cooperacéao rietatipa e dos limites da
interpretacdo do texto literario. Partindo da Ieitdas obras tedricas de Umberto Eco,
para quem os limites da interpretacdo se dao pelsaf na sua imanéncia, que cria um
campo mais ou menos estavel de respostas intdipastaceitaveis, tentaremos mostrar
que as concepcdes de Eco sédo insuficientes pamadam a abundancia semantica
promovida pelo texto. Entéo, recorreremos a fenahogia para explicar como se da o
trabalho de interpretacdo, do ponto de vista ddatordo leitor com a forma. Por
altimo, abordaremos o0s corolarios éticos oriundas atbordagem fenomenoldgica,
concluindo que a intersubjetividade reclamada pov Ha-se, na verdade, no plano
cooperativo com a identidade do texto e com o outro
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Abstract: This article deals with the problems surrounditite interpretative
cooperation of the literary text and its limitsa®ing from the reading of Umberto
Eco’s theoretical works on semiotics, we’ll try ¢wince that his opinions about the
theme are not satisfying, when we handle with #raantic wealth of the literary text.
Then, we appeal to phenomenology in order to emphaw the interpretative work is
accomplished by the reader. Finally, we’ll studg #thical problems arising from this
phenomenological perspective, sustaining thatritex-isubjectivity has something to do
with the identity of the text and the presencehefother in the interpretative work.

Key-words: Interpretation, Semiotics; Phenomenology.

! Este texto é fruto de uma pesquisa de doutoradaretamento, financiada pela Fapesp (processo n°
05/58073-7) e orientada pelo Prof. Dr. Marcio Sehgn-Silva. Aproveitamos a oportunidade para
agradecer a ambos, a Fundacao e o orientador.

2 Doutorando em Teoria Literaria pelo Instituto deudos da Linguagem, Unicamp. E-mail:
antbarros@gmail.com.



ANAIS DO SETA, Numero 3, 2009 962

A interpretacdo de um texto reproduz, agora e sempr “milagre” do
entendimento através da linguagem. Uma mée que deix bilhete para sua filha,
informando que ha comida pronta na geladeira, maww entendimento entre ambas,
uma espécie de “convergéncia de consciéncias”.r&dgs pelo espaco e pelo tempo,
mae e filha sdo, no entanto, capazes de estar emloacom relacdo a certas
informacdes a respeito do mundo: ha uma geladeraomida pronta, a comida esta
dentro da geladeira e, obviamente, ha o bilhete, rglaciona todas essas crencas e
saberes em uma mensagem praticamente univoca. sTre&o compreendidos,
assimilados e reproduzidos em idéias que, por ®m @esdobram-se em acgbes
esperadas ou desejadas. Mas por que chamamos esdmeho absolutamente
corrigueiro de “milagre™ N&o seria o milagre alde extraordinario, incomum?
Certamente: milagres dizem respeito aquilo queraoat 0 senso comum; porém,
milagres também s&o considerados aqueles fendnagaosntemente sem explicagéao.
E, levando-se em consideracdo o fato de que assmpacdes e as idéias estdo
presentes pura e exclusivamente na consciéncia ndesweito, sendo, portanto,
intransferiveis materialmente de uma consciéncia @a outra, produzir conceitos,
palavras, e obter entendimento e efeitos espe@dos assim dizer, um acontecimento
guase “magico”. Magia que espanta ainda mais, quanihguagem se complexifica,
como no caso do texto literario. Nele, as palawasica parecem conter uma
informacé&o precisa, um valor Unico, uma crencabestaida, uma intencao especifica;
nele, parece haver uma “finta”, um desvio, um camdmismo deliberado para fugir ao
senso comum e aos protocolos de interpretacdo. éoorréncia disso, para quem |é,
fica a suspeita de que o que € dito ndo pareas I®@is importante frente aquilo que se
esconde; parece até que, no texto literario, neahliransferéncia” € possivel, pois,
nele, nem mesmo os habitos e regularidades do aspalavras parecem valer como
garantia ou como informagdo que se transmite. Eemtanto, eis o entendimento:
criticos concordam sobre a interpretacdo de uno texdis frequentemente do que
discordam — embora pareca sempre imperar a covaEd@ue tal interpretacdo nao se
impde como a Unica. E, no entanto, mais uma vegesaor entendimento: embora
convicto de que um texto lhe permite uma deternanatérpretacdo, um critico é capaz

de reconhecer que outras interpretacdes ainda fazeao texto.



ANAIS DO SETA, Numero 3, 2009 963

E é neste ponto que uma inquietagédo se colocatesdmliterario joga com os
sentidos das palavras, como podemos estar taortrds a respeito dos limites da
interpretacdo e a respeito da certeza do ententbnietersubjetivo do texto? Como
considerar legitima uma interpretagdo que trangitdre a compreensao e a
arbitrariedade? O texto literario, entdo, pareagisjustamente como uma deliberada
subversdo desse “milagre”. Mas isso com o Unicoitontde introduzir o seu proprio
sortilégio: ao ndo dizer exatamente certas coagxto afirma pelo ndo-dito, pelo
avesso das palavras, e, mesmo assim, o faz demthorizonte do entendimento, da
convergéncia entre as consciéncias dos leitore® @udor; tal como um magico
exibicionista, o texto literario apenas produz umagia ainda mais encantadora. 1sso
nos leva a crer que o texto literario ndo se pae@omo o veiculo estavel de intengdes,
estados de mundo, idéias, ou seja, referentes gumntram fora dele, como um
bilhete ou uma noticia de jornal; em vez diss@xat literario inaugura um outro tipo
de referencialidade, que se identifica com a s@prf& objetividade.

Em primeiro lugar, isso significa dizer que o telterario deve ser considerado
como um objeto que se abre a consciéncia. Em sedugdr, o entendimento do texto
literario ndo consiste, entdo, na conviccado conipada sobre o estado de coisas
pertencentes ao mundo exterior ao texto; pelo @dairo entendimento do texto
literario consiste em afirmar que um tal juizo péca somente ao texto, sua forma e
seu funcionamento, num dado contexto. Isso equixalézer que a interpretacdo do
texto literario coloca em questdo precisamente a a@bjetividade, e ndo a sua
opacidade: quando lemos um poema ou um romancegsidmos lendo informacgdes
sobre, digamos, comidas em geladeiras; estamos, cnscientemente buscando
elementos dentro do texto que nos permitam coratizéu, por um lado, o modo pelo
qual aquela organizacdo ndo-usual de palavras podstruir idéias, convicgoes,
crengas etc. acerca do modo como o texto pode raoansupor certas interpretagoes.
Quando consideramos um romance, por exemplo, pareebque ele, no seu todo, ndo
nos informa sobre nada em patrticular, a ndo seodontomo ele proprio se desdobra
em interpretacfes possiveis. Poderiamos perguataradeios: de que falduerra e
paZ? Este romance € muito mais do que a crénica dédips sobre as batalhas entre o
império russo e o império francés. H4 quem afirmae, ma verdade, essas crbnicas

pouco importam perante as trajetérias dos persosdggicios criados por Tolstéi, ou,
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se importam, é apenas como um elemento a maigparas conta dessas histérias de
vida. Assim, o entendimento do texto literario é,fundo, a compreensdo do modo de
ser do texto, da sua estrutura, e da forma pelaeimanterpela o leitor, exigindo dele
uma resposta que preste conta ndo dos fatos extaontexto, mas de como o texto se
mobiliza para fazermos pensar nesses fatos, iadiegite, ou nos assuntos tratados no
texto, mais diretamente. Como se V€, falta ao téei@rio a ancoragem referencial que
o bilhete hipotético, acima, certamente tem. Psw, 80 texto literario, pela auséncia de
uma referencialidade compartilhada, ficamos restigt uma analise de como o texto, na
sua organizacdao, é capaz de sugerir tais ou taipiatacoes.

Nesse sentido, propor a questao acerca dos linat@sterpretacéo (ou propor a
questao sobre o “milagre” do entendimento — o qu@al mesma) € especular sobre o
modo como intérpretes diferentes em contextosntlisti reagem a objetividade do
texto, fazendo-lhe jus na avaliagcdo conjunta deosueitores. No fundo, o que estamos
guerendo saber € como € que os leitores reagesaaa®-referencialidade do texto,
percebendo, pincando e relacionando elementos fisahios para compor
conscientemente uma interpretacao que satisfaparpknte os critérios de validade da
interpretacdo. Colocando o problema dessa formanios que apenas um mergulho na
fenomenologia da percepcdo pode nos propiciar dafmento para compreendermos
melhor esse mecanismo.

Temos, entdo, duas possibilidades. Uma delas ustersar que a percepcao
enforma, de algum modo, a consciéncia. Isso sggifue a experiéncia, a realidade,
impbe-se de tal modo sobre a espontaneidade dai€oais, que fica dificil — sendo
impossivel — apartar-se dmerceptume produzir na consciéncia objetos e relacbes
arbitrarias. Ainda que a consciéncia possa recagtamentos nocontinuum do
perceptumexiste uma espécie de “nervura” que nos impdaailie proceder ao Nnosso
bel-prazer. Do ponto de vista da linguagem — qoegée interessa, quando se trata de
problemas ligados a interpretacédo de textos —siggufica dizer que as palavras de um
texto, juntamente com suas acepcdes pré-estalsdeend contextos consagrados, se
“imprimem” na consciéncia do intérprete. Segundeaescepcdo, as palavras de um
texto formam idéias mais ou menos claras na mentkeitbr, de modo que este nao
poderda ignora-las durante suas conjecturas intatya@s. Nesse sentido, a consciéncia

do leitor seria de algum modo determinada por esstapavel condicdo: perceber as
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palavras e o0s sentidos embutidos nelas restringjuaisquer divagagfes. Essa
“resisténcia do real”, essa sobredeterminacdo garg&ncia, seria, portanto, a garantia
essencial para se afirmar a homologia das consagn&sse ponto de vista é
compartilhado por Eco e Peirce, que alegam quézo e um texto, por mais original

gue este possa ser, depende do manejo da experi@dsia do leitor, e baseia-se
sobretudo na percepcdo dessa nervura, dada, em naedida, pela imposicdo da
experiéncia. Podemos notar em ambos autores urdén&a empiricista — por vezes
logocéntrica —, quando eles afirmam que interpdetsic melhores se impdem

logicamente sobre outras em fungdo de uma imposazicexperiéncia, seja da

percepcao, seja da experiéncia da linguagem prewi@rdada, que limita analogias
disparatadas.

Contrariamente a isso, temos a posicao da fendogaale Husserl e Merleau-
Ponty, para quem o0s atos de percepcao em si nawasi@osem uma consciéncia que
estabeleca o0 nexo entr@erceptune o sentido do objeto. Desse modo, a propria no¢céo
de percepcéo fica de alguma forma determinada mar sintese da consciéncia, que
organiza o campo dos estimulos, mediante atos wacionalidade, formando os
conceitos, os objetos, os sentidos. No caso dm tiberario, portanto, s6 se pode
afirmar a significancia de quaisquer elementosgntes no texto apenas mediante atos
de intencionalidade conscientemente dirigidos @&guelementos; assim, ndo haveria
sentido em falar de uma primazia da percepcéo, edida em que, se nao houver um
engajamento do sujeito, um objeto ou caracterigivais serdo dados de fato na e para
a consciéncia. Isso significa que as palavras,ajnehte com seus sentidos mais
imediatos ou secundarios, se ndo forem devidamexgradas pela consciéncia do
leitor, ndo chegam a ser percebidas como relevaat@sformar o juizo interpretativo.
Isso explicaria, entre outras coisas, a diferem¢ge deituras mais apressadas e leituras
mais aprofundadas: estas seriam, no fundo, intaigiies cujos elementos manejados se
formaram no ambito de uma consciéncia mais engajadeploracédo dos sentidos, das
analogias, da organizacdo e distribuicdo dos teretos Como consequéncia disso,
temos que o peso das palavras e da experiénciaeqien de seus usos habituais séo
ainda mais relativizados, na medida em que nuncangdostos de antemao. Sob essa
Otica, portanto, a validade dos juizos ndo € detawia pelo texto, pura e simplesmente,

mas pelo leitor, por sua subjetividade, por seagmento no texto.
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A crer no que acabamos de afirmar, caimos, entéoa cilada conceitual: se é
apenas no ambito da consciéncia do leitor que sEtupidas as interpretacdes, como é
que se explica a homologia dos juizos acerca denesmo texto? Dado o principio
l6gico, empirico e praticamente inquestionavel ge o somos capazes de conhecer o
intimo da consciéncia alheia para saber, por um,lad o0 seu juizo reflete uma
percepcdo mais adequada do que a nossa — 0 queaniapfue ha verdade na sua
interpretacdo, verdade além de nosso conhecimewnio se, por outro lado, ele esta nos
enganando, formulando uma proposi¢cdo quando, dedahsa em outra — ludibriando-
nos acerca de suas capacidades interpretativasualé'genialidade”, como é que
podemos delimitar os limites da interpretacdo? dean®s suficientemente claro que,
restritos ao ambito da consciéncia de um sujeitalquer, eliminamos qualquer
possibilidade epistemoldgica de definir, com p&ejsos limites da interpretacdo do
texto literario, pois, ainda que aceitdssemos gsiecapacidades cognitivas sao
igualmente distribuidas entre todos os individw@snglo num inatismo cartesiano um
pouco demod§ ou que aceitdssemos que a percepcdo determirgdma forma
NOSSos juizos logicos, nada nos garantiria quecepeio e os atos de intencionalidade
dirigidos ao texto fossem idénticos de individusapadividuo e de contexto para
contexto. Ha, entdo, entre a percepcdo pura e @eitoalizacdo dos dados sensoriais
um abismo que nenhuma dessas abordagens filoséficas conseggmonder
satisfatoriamente. E isso nos devolve a questawcipal de nosso trabalho: como
fundar os limites da interpretagéo, ou, melhormlioe como explicar o fato evidente de
que pessoas recusam interpretacbes que lhes padEsrabidas — e o0 que seria
igualmente impressionante: como € que as pesscatesdem sobre 0sS juizos de um
mesmo texto?

E importante notar que as saidas para esse imfikss#ico parecem estar
além da mera questdo da percepcdo. O entendimeletive a respeito dos diversos
juizos formulados a partir da leitura de um Uniegtd parece ser mais efeito de
compromissos éticos e morais, do que de capacidadgstivas compartilhadas ou de
uma imposi¢do de uma verdade intrinseca aos teRtosa disso € a maneira como
esses filésofos e pensadores tentam escapar da.dpow, por exemplo, ao sustentar
que ha limites para a interpretacdo do texto, n@dsexmplos que ndo mostram

exatamente uma “falha” da percepcdo, ou que noscawl diante de analogias
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incompativeis com o conhecimento especifico dasdsrsingulares de um texto; em
vez disso, os exemplos mostram uma incompatib#idadja ética, seja moral, entre o
juizo formulado e o contexto dado ou, ainda, eafpeoposicao interpretativa e as acdes
decorrentes dela. E o caso, por exemplo, quandeiEco fato de que ninguém levaria
a sério Jack, o Estripador, se ele tivesse ditongat®u com base na sua interpretacdo
dos Evangelhos; é o caso, ainda, do que Eco chanserdiose hermética, onde um
pequeno indicio (portanto, um elemento possivelsde tornado pertinente pela
consciéncia através da percepcao) é potencialiraetiante analogias muitas vezes
vagas, a fim de sustentar interpretacbes enviesedasimbos o0s casos, o0 que invalida
as interpretacfes ndo é uma reprovacdo da logibaiteta por tras dessas respostas
interpretativas: a rigor, se Jack, por exemplo,rdpsse para si a idéia de que as
Escrituras incitam a matar, nada haveria que repremn sua conduta — veremos mais
adiante que ndo é bem assim, mas, por enquantenfis apenas com a idéia de que o
critério ndo é semiodtico, logico ou subjetivo. Ceglesautoriza Jack, em principio, €
que ele levou muito a sério a sua propria opingo,detrimento do que isso poderia
causar e em detrimento do entendimento coletivangdmo se da com a “semiose
hermética”. explorar ao maximo o potencial de umal@gia ndo traz consequéncias
nefastas, pelo menos a principio; apenas quandames impor sem rigor ou justica
essas analogias, apelando para argumentos edt#siasalvacionistas, escatologicos
etc., desviando as pessoas das regras da boa @oldgue tais interpretacbes se
mostram indesejaveis. O que esses exemplos mogp@manto, € que Eco, mesmo
quando acha que pode delimitar a interpretacachitérios objetivamente semioticos,
perceptivos, ou mesmo empiricos, acaba incidindajeestdes ético-morais, uma vez
que é ali, no conflito entre proposicdes e postindividuais, que as interpretacoes se
tornam nefastas, causadoras em potencial de ag@esejadas na instancia coletiva.
Pode-se dizer que, para Eco — por mais que o dersti@atndo o reconheca —, parece
existir uma preocupacao eminentemente ético-moeahreservacao e auto-preservacao
dos sujeitos, e que se manifesta na tentativa geritmites para a interpretacdo do
texto.

Husserl, por sua vez, também parece encontraisaida para o problema, saida
cujo caminho percorre as trilhas da ética e da ImNig quinta meditacdo cartesiana e

nos capitulos finais dddeen Husserl argumenta que o que faz com que o0s GsIjg#t
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entendam entre si é a intropatia: diante da preseéog outros, o sujeito estabelece com
eles uma “analogia” de consciéncia que tem a soi# floa conjectura de que o outro,
enquanto semelhante a si préprio, reage e pensagde mais ou menos analogo. Na
verdade, o que Husserl afirma é que o0 acesso aoss@e da apenas no interior da
propria consciéncia, de modo que as acdes e palderautrem, se sdo compreendidas,
0 sao porque no fundo o sujeito percebe-se capaztelpretar o outro mediante sua
propria consciéncia. Nesse sentido, a intersulijietile, para Husserl, seria somente
uma aposta conjectural do sujeito pensante; e, uddquer forma, o problema da
intersubjetividade permaneceria nao respondido, ugm que nada, em principio,
garantiria que o sujeito, mesmo estandovictosobre sua percepcgao e interpretacdo do
outro, estariacerto a respeito das intengdes, crencas e juizos quér@ @meclama para
si. Parece, entéo, que, quando Husserl fala desutijetividade, ele esta nos falando de
uma vontade de cooperacao, cujo fundamento, pessa@nmoética e a moral, conforme
veremos agora.

Do ponto de vista da Teoria Literaria, circunserev problema dos limites da
interpretacdo apenas no largo ambito da auto-pas®® e da intropatia parece
insuficiente. Nao restam duvidas de que, no erdreanhto das questdes mais prementes
do campo de estudos da literatura — as questoeseméfs ao valor, significancia e
capacidade de transformacao de um texto —, lirtie$argos séo insatisfatorios, afinal,
nao haveria nessas “admoestacdes” nenhuma recogdenespecial a um estudante de
letras ou a um leitor interessado em explorar odidk®s possiveis de um texto. E
necessario, entao, reformular o argumento, a fimajdsta-lo aos desafios com que a
Teoria Literaria lida mais frequientemente. E, ness#ido, acreditamos que a filosofia
de Paul Ricoeur pode fornecer uma contribuicamsali

A filosofia de Ricoeur alia a hermenéutica do saja hermenéutica textual: o
conceito dadentidade narrativancorpora perfeitamente essa tentativa, ao comaebe
identidade como um conjunto de proposicOes e aeldstentadas e narradas pelo
individuo e corroboradas pela coletividade. Surge thmbém, a idéia dpseidade
como identidade mantida nas a¢gbes e promessagaim shem como no modo como
0s outros atribuem significado as suas acdes evrpalacorroborando, portanto, a
identidade reclamada pelo e para o individuo. Reltsaentdo, no caso do texto

literario, e levando-se em consideracdo que a &oedd entendimento acerca das
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interpretacdes de um texto tem a ver, em grandédaecbm o reconhecimento de uma
identidade criada na relacao intersubjetiva erdreenis leitores, temos que os limites da
interpretacdo se dao, justamente, no reconhecingdenfoe uma proposicao vem a fazer
jus a identidade coletivamente criada para o té¥ésse sentido, respeitar os limites da
interpretacdo € deliberadamente aceitar certasigi@slminimas para o entendimento
correto de um texto. Em primeiro lugar, o leitorveleaceitar o fato de que sua
interpretacdo ndo € Unica, e que ele ndo a faadaoiente. Em segundo lugar,
reivindicar a validade de uma interpretacdo é stdhaed apreciacdo dos outros, o que
significa que deve haver uma estima dupla: a edns, no sentido de que o intérprete
deve ser capaz de crer com bastante convicgdo gu@ interpretacdo € valida, e a
estima do outro, no sentido de que o leitor dewamneecer no outro a mesma
capacidade de argumentacdo, de conceitualizacdo,comepreensao do texto,
considerando, portanto, todos os leitores igualen@aipazes de compreender a sua
interpretacdo, a sua postura diante do texto. Eceite lugar, h4 o reconhecimento de
si através do reconhecimento do outro, isto éjtorldeve ser capaz de desdobrar-se
como se fosse um outro. Por fim, o leitor deve mbeger as instancias justas e
cooperar, no intuito de manter-se e manter os sutentro dos patamares socialmente
legitimos de entendimento mutuo. Isso tudo, no durgignifica que o leitor deve
encarar 0 processo hermenéutico de um texto com@rooesso hermenéutico de si
proprio e de seus pares. O desdobrar-se em elgd@dsra respeito de como 0 outro
reagiria as mesmas percepcoes do texto leva, re@esente, a um esfor¢co no sentido
de coincidir pensamentos e facilitar a cooperagaaeconhecimento de si, do texto e
do outro. Esse trajeto ético-moral passa pelosis@gumomentos: 1) o leitor se
reconhece como sujeito capaz de interpretar oddssntle um texto, produzindo
proposicdes e formula¢cées que formam para o texeidentidade; 2) o leitor percebe
e reconhece 0s outros sujeitos enquanto intérprafezes de me reconhecer como um
intérprete capaz; e, enfim, 3) o leitor reconheseontros sujeitos como intérpretes
capazes de aceitar a sua interpretacdo como fajesdo identidade do texto que a
comunidade de leitores constréi para si. Com igsdimites da interpretagéo ficam, na
verdade, circunscritos a uma vontade pessoal dengémento, que, no fundo, é a
atitude deliberada de colocar-se ao lado de outdémpgar com ele, convencé-lo de

que a interpretacdo proposta caminha por um per@us demanda o reconhecimento
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de todas as identidades envolvidas no processtudatique ndo € simplesmente uma
mera “analogia” de consciéncia, mas sim uma posfuease ajusta ao outro na mesma
proporcgdo que se conforma a si mesmo.

Como se vé, portanto, os limites da interpretatga sua ancoragem no
principio ético-teleologico de ser bem-sucedidotaefa do reconhecimento e do
pertencimento, bem como no principio moral de reecar e aceitar a validez daquilo
que se impde como uma interpretacdo justa no andaoidentidades e instituicdes
envolvidas. O “milagre do entendimento”, portaniép passa de um tipo de milagre
ainda mais corriqueiro do que o milagre da linguageata-se, no fundo, do milagre da
solicitude e da solidariedade.
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