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INJURIAS RACIAIS:
PRATICAS DISCRIMINATORIAS POR MEIO DE ATOS DE LINGU AGEM

Karla Cristina dos SANTOS

RESUMO: A injuria, no Cédigo Penal Brasileiro, pode ter comgravante o uso de elementos

referentes a raca, cor, etnia, religido, origemaowondicdo da pessoa idosa ou portadora de
deficiéncia. O objetivo deste estudo € discutitreealguns casos de injuria racial divulgados pela
midia, a relagdo entre o ato individual de insuitiyguém e a historia de discriminacdo que certos
insultos podem invocar. Seguindo a abordagem gastirdos atos de fala e do performativo, propde-
se uma andlise interpretativa de algumas opinifédigas sobre esses casos de injuria racial.
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ABSTRACT: The injury, in Brazilian Penal Code, can havauasiggravating circumstance the use of
elements that make reference to race, color, etei@ion, origin or to the conditions of senior or
disabled person. This article aims to discuss, grsmme cases of racial injury published by the
media, the relation between the individual actnsiuiting somebody and the history of discrimination
that certain insults can invoke. Following the Awisin approach to speech acts and performative, we
propose an interpretative analyzis of some juegahions about these cases of racial injury.

Keywords: Injury; Speech acts; Performative; Discrimination.

1. Introducéo

De uns anos para ca, grupos historicamente degjadss tém pressionado o poder
publico para reconhecer a especificidade de ceipos de injuria e seu poder de reforcar
praticas discriminatorias. A primeira aquisicaosaesentido foi 0 acréscimo do § 3° ao artigo
140 (do crime de injuria) pela Lei n°® 9.459, ded&3maio de 1997, que prevé o aumento da
pena, caso a injuria faca uso de elementos reésr@ntaca, cor, etnia, religido ou origem.

A criacdo do 8 3° reflete uma tendéncia, em altgais, de valorizagdo dos direitos
humanos e de imposicdo de sancdes as praticasrinstorias. Essa tendéncia € provocada
nao so por mobilizacdes sociais e por pressoesrai@slos internacionais, mas também por
um governo que tem colocado em pauta a promocadlideisos fundamentais da pessoa
humana. Cidadaos e cidadas, cujos direitos naoespeitados em razdo de discriminagéo,
tém recorrido com mais frequéncia a protecao dadestAlém disso, como argumenta Telles
(2003, p. 264) “cada vez mais, os conflitos so@ams arbitrados através do sistema judicial”.
Na esteira dessa pressdo dos grupos historicammantgnalizados, o 8§ 3° sofreu uma nova
alteracédo por meio da Lei n° 10. 741, de 1° delbwatde 2003, que prevé o aumento de pena
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também para a injuria que utilize elementos retesera condigcdo da pessoa idosa ou
portadora de deficiéncia. Outra alteracdo j4 esdigia pelo projeto de Lei n° 5003 (5003-b)
de 2001, que tramita no Senado Federal. Se aproaddg passara a constar, entre 0s
agravantes da injuria, a referénciag@&ero, sexo, orientacdo sexual e identidade dergén

(Bernardi, 2001).

Medidas como essa sao tomadas a partir da cor&aths; que existem grupos de
pessoas no Brasil que sdo vitimas historicas daianjO 8§ 3° atende, portanto, as demandas
dos sujeitos juridicos mais vulneraveis a violagés direitos e liberdades fundamentais que
pode ser causada por certos tipos de termos essie injuriosos. Essa vulnerabilidade
significa que existe um conjunto de condi¢cdes qzerh esses grupos estarem mais propicios
a ocorréncia do crime de injuria e essas condig@esse restringem ao plano individual, mas
incluem fatores histéricos, culturais, sociais Etjgos.

Tendo em vista o conceito de vulnerabilidade, nal garece estar pautado o 8§ 3°, é
possivel pensar na existéncia de certa relacde enaito individual de insultar alguém e a
histéria de discriminacdo e exclusdo que certosltos podem invocar. Reconhecer a
existéncia de grupos vulneraveis significa enteggier os efeitos injuriosos tém um alcance
para além do campo puramente individual, o queceodmn questdo a opinido juridica de que

a injuria € uma ofensa a honra subjetiva e ndofamaa de segregacao ou discriminagao.

2. O carater performativo da injuria
Embora a grande contribuicdo de Austin (1976)How to do things with words tenha

sido a subversao da dicotomia inicial entre coivataite performativos e o estabelecimento do
performativo como caracteristica inerente a lingmaga diferenca entre dizer e fazer ganha
forca quando se pensa na relacdo entre insultcatcgrdiscriminatéria. O problema da
relacdo entre o dizer e o0 ato é discutido peloraeno diversos pontos de sua obra. Austin
(1976, p. 94) argumenta que dizer algo é sempra, santido bastante amplo e corriqueiro,
fazer coisas como: emitir certos sons e palavras;exta construgéo e com certo significado.
Além desse sentido simples de fazer alguma coisfalan o autor acredita que podemos
também imprimir uma forca ao dizer, que o transtbem acdo e possibilita a obtencao de
efeitos, muitas vezes, nao previstos. Austin (1976,21) define, assim, trés dimensodes de
uso de um enunciado: o ato locucionario, que etpiigadizer uma frase com um certo
significado; o ato ilocucionario, que é forca camsienal ao se dizer algo; e o ato

perlocucionario, que € a realizacao de certososf@ibr se dizer algo.
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Se por um lado Austin (1976, p. 116) enfatiza cdiéculdades sobre convencdes ou
intencbes devem surgir ao se decidir quanto a igésccorreta, seja de uma locugéo ou de
uma ilocucdo®, o ato perlocucionario é apontado como uma cageger dificil delimitac&o,
principalmente por seu carater ndo-convencionalvis&o do autor, o ilocucionario € um ato
feito conforme uma convencéo (Austin, 1976, p. 1@6)passo que o perlocucionario ndo é.
O sentido deconvencional, ao qual Austin (1976, p. 105) se refere nesse, chs respeito a
possibilidade de o ato ser explicitado pela fornpggormativa. Embora néo seja esse o0 caso
do ato de insultar, Austin (1976, p. 30-31) o deftomo um “procedimento convencional”, o

gue pode indicar um outro sentido para esse termo:

[...] dizer ‘vocé foi covarde’ pode ser lhe repr@enou lhe insultar: e eu posso
tornar minha performance explicita dizendo ‘eueepdo vocé’, mas eu ndo posso
fazer o mesmo dizendo ‘eu insulto vocé’ [...] embansultar seja um
procedimento convencional, e de fato principalmemteprocedimento verbal [...]
(Austin, 1976, p. 30-31)

Outra referéncia de Austin (1976) ao ato de inswaiarobora a hipétese de que, em
sua visdo, o insulto é perlocucionario: “E sempreaso que devemos ter um verbo
performativo para tornar explicito algo que estamdsbitavelmente fazendo ao dizer algo?
Por exemplo, eu posso insultar vocé dizendo algas méo temos a formula ‘eu insulto

A

vocé™ (Austin, 1976, p. 65-66). Se o insulto ndodp ser explicitado por meio de uma
férmula ilocucionaria, podemos concluir, entdo, mseltar € um verbo perlocucionario, que
s6 aparece na descricdo ou avaliacdo do que fidalitseja, ele descreve um efeito. Por ser
um efeito, o insulto é altamente contingente, coualquer ato perlocucionario. Isso € o que

demonstra Austin:

[...] atos perlocucionarios ndo sao convencionaispora atos convencionais
possam ser usados para levar a cabo o ato pedoduic. Um juiz poderia ser
hébil para decidir, ouvindo o que foi dito, quesalocuciondrios e ilocucionarios
foram realizados, mas ndao que atos perlocucionfsrasn consumados. (Austin,
1976, p. 122)

Além disso, entendendo-se, do ponto de vista ®ogee a passagem da descricdo do
ato ilocucionario para a descricdo do perlocucionérextremamente problemética, como
pensar na possibilidade de julgamento da ofensads $esultos assumem, muitas vezes, a
férmula ilocucionaria da declaracdo ou da nomeacaoo escapar, na descricdo e na

avaliacdo desse ato, da idéia de constatacdo,steg@® da realidade? A forma declarativa

! Todas as traducées, feitas neste projeto, domaisgem lingua inglesa séo de minha responsatidida
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da sentenca pode, dessa forma, camuflar a ofenshficultar o estabelecimento de uma
relacdo inequivoca entmeclarar (verbo ilocucionario) ensultar (verbo perlocucionario),
como Austin (1976) explica neste trecho:

[...] ndo podemos dizer que o verbo ilocucion&éja sempre o equivalente a
tentar fazer algo que possa ser expresso por upo yarlocucionario, como por
exemplo, que ‘argumentar’ seja equivalente a ‘tect&vencer’ ou que ‘advertir’
seja equivalente a ‘tentar alarmar’ ou ‘alertakugtin, 1976, p. 126)

Por outro lado, se o proprio Austin (1976, p. 3Q-8ansidera o insulto como um
procedimento convencional, o que nos permite remmgrhno proferimento de um enunciado
a realizacao do efeito de insultar? Seria o sicguifo, a intencéo do(a) locutor(a), seus gestos,
seu tom de voz, as circunstancias de proferimentosentir-se ofendido(a) do(a)
interlocutor(a)? Na visdo de Austin (1976, p. fta definir os efeitos de um ato de fala &
preciso ter acesso a situacao de fala, o que emaaivwocacéo do contexto e da intencédo. Os
conceitos austinianos estdo sempre relacionadogcamstancias nas quais o ato de fala é
realizado. No entanto, é possivel captar na argtag@o do autor uma tensdo entre as

convencdes e o ato individual do sujeito que fala:

[...] o sentido em que dizer alguma coisa prodEtes em outras pessoas, ou
causa coisas, € um sentido de causa fundamentalmententéedaquele usado na
causacao fisica por pressdo etc. Ele tem que op&mrés das convencdes da
linguagem e € uma questao de influéncia exercidama pessoa sobre outra: este
é provavelmente o sentido original de ‘causa’. (dwd4976, p. 113)

Embora Austin (1976) proponha uma forma mais ardplantender o funcionamento
da linguagem, ele mesmo destaca a complexidade fi@ssonamento e a insuficiéncia de
categorias como intencionalidade e contexto. Selguiessa tendéncia, uma tradicdo de
questionamento dos valores de contexto e de imealdiade tem adquirido forca por meio
de autore(a)s como Derrida (1991), Felman (20038}/eB (1997), Colebrook e McHoul
(1996), Rajagopalan (2002), Ottoni (1998), entreaga)s.

Culler (1999) aponta a relacdo entre convencde®e iadividuais como uma das
questbes cruciais para 0o pensamento contempordiee e performativo. Outra questao
fundamental identificada por esse autor € justaenamelacdo entre o que a linguagem faz e o

gue ela diz. Segundo Culler, esse

€ 0 problema basico do performativo — a questaudaaia ser resolvida, da
possibilidade de haver uma fusdo harmoniosa do &ade dizer ou de haver uma
tensdo inelutavel aqui que governa e abala todlade textual. (Culler, 1999, p.
14)
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No caso da relagdo entre injuria e pratica discatdria, essas tensdes tém
conseguéncias que vao além da questéao juridicaélesque demonstra Judith Butler (1997),
tedrica feminista americana, que aproveita essasdés para explorar as consequéncias
politicas de se entender a linguagem como uma fdenaao.

Em Excitable speech, Butler (1997) faz uma andlise aprofundada daimpyerbal em
termos do discurso juridico norte-americano sobfedeade ddio lfate speech). O termohate
speech refere-se, de maneira geral, a fala com o objaetevalegradar, intimidar ou incitar a
violéncia ou acao prejudicial contra uma pessograpo de pessoas tendo por base sua raca,
género, origem étnica, idade, religido, orientaggaial, visdo politica etc. A possibilidade ou
nao de regular esse tipo de fala é objeto de umteetzirrado nos EUA.

No ambito desse debate, Butler (1997) consegue m&nao todas as implicacdes da
afirmacao derridiana de que a determinacdo do xtmnte sempre uma experiéncia politica
(Derrida, 1991, p. 186). Quando um enunciado édeva julgamento por suas acgbes
prejudiciais, torna-se evidente o interesse poligianoral na identificacdo do contexto desse
enunciado, que envolve, entre outras coisas, dtsujee o proferiu e suas intencdes. A
argumentacado de Butler (1997), fortemente influastesipor Derrida (1991), € conduzida no
sentido de mostrar que essa identificacdo ndo giy@bsdevido ao carater convencional ou
ritual do performativo.

Se, como define Austin (1976, p. 19), o ato € unmertto ritualizado, ele é repetido
no tempo e seu poder de acdo ndo se restringe rmamento Unico, nem tem origem num
sujeito singular. Ao mesmo tempo, se o performafvaonvencional ou ritual, isso implica
que ele é também, de certa forma, citacional. Eldepser citado (no contexto de um
julgamento, por exemplo) e, nessa circunstanciafrecuma ruptura com 0 seu contexto
anterior, passando, entdo, o enunciado a ocupasmmntextos para 0os quais ele ndo tinha
sido originalmente pensado. Butler (1997, p. 14nég o termajueer como um exemplo de
palavra injuriosa que, ao ser citada com propOsitmgrarios aos originais, passa também a
produzir efeitos diversos. Usado freqientementeocama forma de referéncia ofensiva e
injuriosa aos homossexuais, esse termo tem sigoom@ado por grupos de ativistas que
buscam ressignifica-lo, desligando-o de seu sipudid ofensivo e utilizando-o de formas
afirmativas.

Essa possibilidade de ressignificacdo s6 € posdéxatio a existéncia de uma brecha
entre o ato de fala (seu contexto e inten¢cdesnaiig)i e seus efeitos futuros. Dessa forma, ndo
seria mais possivel afirmar que o efeito ofensivai de fala esta necessariamente ligado ao

ato em si, seu contexto original e as intencdesdpuam origem a ele. Levando iSso em
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consideracgéo, Butler (1997, p. 15) argumenta ginlida ndo pode ser entendida como um
ato ilocucionario, que realiza instantaneamented®,amas como uma cena perlocucionaria,
em que os efeitos prejudiciais de uma fala devanewdenciados. Nas palavras da autora:
“O dizer ndo é em si o fazer, mas pode conduzieadizacdo de um dano que deve ser
contido. Manter a brecha entre dizer e fazerdighifica que ha sempre uma histéria a contar
sobre como e porque a fala produz o dano que pt¢Buter, 1997, p. 101-102).

Isso nos mostra, entdo, que Butler (1997) enfatizarater historico do performativo,
tendo em vista sua dimenséo ritual, citacionalyeanional. Isso significa que o ato de fala
nunca € um acontecimento singular, fechado, masebpueecupera momentos anteriores e
continua agindo no futuro. Dessa forma, para unm@ado injurioso ter forca e surtir efeitos,
nao basta que um falante o atualize através deasirggular de fala, é preciso que ele repita
um conjunto de praticas autorizadas anteriormemtgue significa, de acordo com Butler
(1997, p. 27-50) revigorar uma heranca de integdels injuriosas, citar, reeditar, restabelecer
contextos de 6dio e de injuria.

Como vimos até aqui, as alteracdes na redacad3dal@ artigo 140, que estabelecem
formas qualificadas de injaria, oferecem condicbastante instigantes para se pensar a
relacdo entre o ato individual de insultar alguéentestoria de discriminagcdo e opresséo que
certos insultos podem invocar. Algumas questbeserpoder levantas neste ponto: por
exemplo,como se define a diferenca entre um insulto quiraiesses elementos, citados pelo
§ 3°, e outros tipos de insulto? Como se avaliareensdo historica de certos insultos e o
poder de reforcarem préaticas discriminatérias? Quagbapel das categorias semantico-
pragmaticas (como significado, referéncia, verdammtexto, intencdo) nessa avaliagdo?
Tendo em vista a complexidade das noc¢des utilizadateorias semanticas e pragmaticas na
definicdo do que as palavras e as expressdes egeg estamos diante de um campo
bastante rico em desafios para essas teorias. #auldiades relativas as nocdes de
significado, referéncia, verdade, contexto, interg@monstram que, no caso da injdria, assim
como em outras dimensdes sociais de uso da lingyage limites para a interpretacéo
daquilo que é dito envolvem a historia, a ideolpgmrelacbes de poder e, enfim, uma ética

da discusséo, como defende Derrida (1991).

3. Analisando alguns casos de injaria racial
Em 2005, um caso de injaria racial chamou a atedo&m)s brasileiro(a)s: a prisdo do
jogador de futebol argentino Leandro Desabato, amtugle dirigir ofensas racistas contra

Grafite, atacante sédo-paulino, numa partida nodigstdfo Morumbi. Na prisdo, Desabato, que
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foi enquadrado por injaria qualificada, com o agrete de preconceito racial, assumiu que
chamou Grafite de ‘macaco’, ‘negrinho’ e que o nmnénfiar a banana em um lugar do
corpo que nao podia repetir. Grafite teria informaém depoimento formal, que fora

chamado de “negro” e “negro de merda”.

O caso gerou polémica no meio juridico. Embora as@micdo da Republica
Federativa do Brasil assegure que “a pratica desmac constitui crime inafiancavel e
imprescritivel, sujeito a pena de recluséo, naadsrda lei” (Nascimento, 2001, p. 9), muitos
especialistas em direito penal ndo consideramiaanjacial como crime de racismo. Isso é o

gue defende Marcéao (2005), membro do MinistéridiPdllo Estado de Sao Paulo:

A verdade, porém, é que para a legislacao pensildira, conforme consagrado na
jurisprudéncia e na doutrina, a conduta de diggira outrem o chamando de
“negro”, ou mesmo “negro de merda”, como na hiptagentada, ndo restari
configurado o crime de racismo. (Marcdo, 2005)

Por outro lado, alguns juristas defendem que oredtizado por Desabato pode ser
incluido no Cédigo Penal como injuria qualificadar pacismo e, portanto, como um crime
inafiancavel e imprescritivel pela Constituicdo #lra. As dificuldades de julgamento de
casos como esse hao se restringem a interpretagéb(due, muitas vezes, da margem para a
amenizacado do racismo), mas envolve também umassio dos limites entre injaria racial
(o ato de insultar verbalmente) e pratica do ragi¢mato de discriminar), que nos remete a
relacdo mais ampla entre fala e acdo. Essa relagimstionada por Alves e Sahade Filho
(2006), ao analisarem um caso ocorrido durante parada de futebol em Caxias do Sul em
2006. Nessa ocasidao, Antonio Carlos, zagueiro dentude, foi denunciado por cometer
atos racistas ao fazer sinais mostrando a pels, sgdéexpulso do jogo. Os sinais indicavam
referéncia ao jogador do Grémio, Jeovanio, quegéone que havia provocado a expulsédo de
Antonio Carlos. A opinido dos advogados € que,eneaso, fica clara a distincédo entre injuria

e segregacao racial:

[...] diante do exposto, caso se entenda por hairee, a conduta do zagueiro do
Esporte Clube Juventude configurara injuria quada mediante a utilizagédo de
elementos referentes a raca e a cor, conformeagdedlo art. 140, § 3°, do Cédigo
Penal brasileiro. Isso porque ndo houve o doloegeegiar o volante do Grémio,
mas se houve alguma intenc¢do, foi a de insultendsr, desonrar a vitimanfmus
injuriandi). Este também é o entendimento jurisprudenciabdpremo Tribunal
Federal [...]. Alves; Sahade Filh@006)
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A resisténcia de alguns juristas em reconhecerdanjlda racial como pratica de
racismo parece se basear na percepcao de umandéengerarquica entre dizer e fazer, em

que o fazer teria sempre um peso maior, como déntietles (2003):

[...] casos de comentérios racistas ndo sao coadige tdo sérios como negar um
emprego ou promover funcionérios com base em fiza Reflete a crenca comum
entre os brasileiros de que fazer, as vezes, atgumentario ou contar uma piada
racista ndo constitui um ato de discriminacéo, ® sugere que o preconceito e a
discriminacdo podem estar separados e que conEntacistas ndo sao, em si,
danosos. (Telles, 2003, p. 266-267)

A mesma opinido expressa por Telles (2003) é cditiata por Rebeca Oliveira
Duarte (2005), advogada e integrante do Obsereabdegro. No trecho abaixo, em que fala
sobre a injaria discriminatéria, a autora estaleelema relacdo direta entre injaria racial (o

ato de insultar verbalmente) e pratica do racisorat@ de discriminar, excluir, segregar):

[...] se uma pessoa chama outra de “negra safpdatazéo de sua cor, € explicito
e inegavel que no sentido psicolégico, social,oédamoral ela discriminou pelo
significado exato da palavra, ou seja, distingespecificou e deu énfase a raca da
outra para usar na ofensa. Como fez a esse indideiierminado, far4 a qualquer
outro cuja mesma raga/cor possa ser distinta eifispda pelo termo em questao.
Ela n&o trouxe a expressao do nada. (Duarte, 2005)

Embora destaque o carater histérico da injuriaataduarte (2005) toca em uma
questdo problematica ao falar em “significado exatbma dificuldade do julgamento da
injuria racial é justamente definir o que signifecédutilizacdo de elementos referentes a raca,
cor, etnia”. Além de toda a complexidade teorica gnvolve esses conceitos (Cf. Guimaraes,
2005), a definicao da referéncia a raca, cor egtassa pela interpretacdo do que as palavras
ditas significam, ou seja, daquilo a que elas $erem. Quando se instaura um processo
judicial por crime de injaria qualificada por ramis, é o juiz quem interpreta e decide que
expressdes sao ou nao racistas. Os estudos saysametiistram, ao longo de sua historia, as
dificuldades concernentes aos conceitos de sigdifice referéncia e a impossibilidade de
definir de forma absoluta o referente de uma palawr expressao (Cf. Cardoso, 2003). Se
entendermos, como Rajagopalan (1996, p. 228), guyedblema da referéncia € também o
problema da interpretacdo”, ja podemos imaginant@sacontrovérsias as decisdes judiciais

gue tratam de casos de injuria podem originar, cémegistrado nesta nota da Revista Veja:

Condenado pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro o ept@slo Luis Antonio
Garcia Pereira a pagar cinqlenta salarios minimésani Ferrer e sua mulher,
por té-los chamado de “casal de macacos”. Em prriestancia, o pedido de
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indenizagdo foi negado, porque, como entendeuzoAlexandre Pontual, da 42
Vara Civel do Rio de Janeiro, a expresséo nao teaiz racismo. Seria, segundo
sua logica, o equivalente a chamar um calvo deetedr Dia 18, no Rio de
Janeiro. (Veja, 2000, p. 151)

A logica do juiz, ao que tudo indica, € a da desori do simples estabelecimento de
uma comparacgao, de uma analogia ecdheo e careca e, conseqientemente, entesal de
negros e casal de macacos. A interpretacdo fica restrita ao nivel do sigidfio, do que as
palavras representam de um ponto de vista purardestgitivo, de constatacéo da realidade.
O juiz desconsidera a recorréncia de uso do tenawaco para se fazer referéncia aos negros
no Brasil (como vimos no caso de Grafite) e, coso,isafasta a hipétese de racismo, em
primeira instancia. Devido a inescrutabilidade @#enéncia, ndo ha limites para uma
interpretacdo, o que desfaz, segundo Rajagopa®®6(p. 227), “a idéia de haver algo [...]
gue se submeta a atividade interpretativa sem guelp seja afetado de forma significativa”.
Nesse sentido, a Unica base para a interpretagdmsgicionamento ético de quem interpreta
(Derrida, 1991).

4. Considerac0es finais

O estabelecimento de uma relacdo entre injuriaaéicar discriminatoria, requer o
reconhecimento de uma dimenséao histérica de centosciados e expressdes injuriosas, que
envolve convengdes e herancas de uso, cujos efd#osivos ndo se restringem ao plano
individual ou ao ato singular de interlocucdo. Nesentido, as interpretacdes do sistema
judicial tém sido reducionistas.

O limite entre fala e acdo € tenso e o dizer n&mési o fazer, por isso é preciso
escrutinar os efeitos da injlria, ou seja, discatihistéria que existe entre 0 enunciado
injurioso e os danos que ele pode causar.

A impossibilidade de definir de forma absoluta derente de uma palavra ou
expressao ja confirma a hipotese de que a relagé® dizer e fazer ndo pode ser inequivoca.
Essa € uma fonte de controvérsias nas decisdesajgdgue tratam de casos de injuria
qualificada.

A questao ainda a ser pensada é: como a teori@a®sle fala e do performativo pode
contribuir para a discussdao da histéria que existee a fala injuriosa e a pratica da
discriminagdo, sem recorrer a visdo subjetivistasidtema judicial e, 0 mesmo tempo, sem
admitir a relacdo automatica entre dizer e fazege gsta na base das reivindicacbes dos

grupos vulneraveis?
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