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ARGUMENTOS PARA UMA PERSPECTIVA DISCURSIVA DA
PARODIA APARTIR DA TEORIA DA SEMANTICA GLOBAL

Filipo Figueira™

Resumo: Este texto é parte de uma pesquisa que visa compreender 0s sentidos construidos
sobre 0 impeachment da ex-presidenta Dilma Rousseff por um portal de desnoticias (“noticias
falsas” ou “satiricas”), 0 The Piaui Herald. Neste artigo, pretende-se apresentar as bases
para uma teoria discursiva da parodia. Leva-se em conta, no horizonte da produgdo desses
efeitos de sentido, sua relacdo com o campo e discurso jornalistico. Para este objetivo, em
primeiro lugar apresentou-se as teorias de dois tedricos distintos e influentes nos estudos
da parddia: M. Bakhtin e L. Hutcheon. Em seguida, destacou-se os pontos positivos de
ambas as teorias, e, em maior destaque, onde essas teorias séo insuficientes para explorar a
parddia para além de umarelacéo texto-a-texto, mas, como € o caso das desnoticias, discurso
a discurso. Enfim, apresentou-se a teoria discursiva de D. Maingueneau, especificamente sua
proposicao sobre o interdiscurso, dando destaque ao conceito de simulacro. Prop6s-se,
finalmente, que a parddia, analogamente ao simulacro, funciona como uma imitacéo, que
incorpora e modificaa semantica global do discurso que parodia, fazendo-o funcionar em uma
outra chave, sem, no entanto, desvincular-se completamente dele.

Palavras-Chave: Andlise do Discurso; Parodia; Semantica Global

Abstract: This essay is part of a Master’s research which aims to comprehend the meanings
produced about the impeachment of the now ex-president Dilma Rousseff by a satiric-news’
portal, the Piaui Herald. In this paper, it’s aimed to present the bases for a discursive theory
of the parodic phenomenon. It’s take inaccount, in the horizon of said signification production,
its relations with the journalistic field and discourse. For this purpose, first, it was presented
the theories of two distinct and influent scholars in the subject: M. Bakhtin and L.
Hutcheon. Next, it was presented the positive aspects of each theory and, with greater
interest, how said theories are insufficient to explore and analyses a parodic oeuvre
beyond a text-to-text relation, but, as it is the case of satiric-news, a discourse-to-discourse
one. Finally, it was presented the discursive theory of D. Maingueneau, specifically its
propositions on interdiscourse, highlighting the simulacrum concept. At long last, it was
proposed that the parodic phenomenon, analogously to the simulacrum, works as an
imitation, which incorporates and modifies the global semantics of the parodied discourse,
causing it to work in another scheme, without, however, detach itself completely fromit.

Key-words: Discourse Analyses; Parody; Global Semantics

INTRODUCAO

A parodia, desde os gregos antigos até a chamada pds-modernidade, foi
majoritariamente discutida em termos de texto-a-texto (ROSE, 1995): isto €, uma obra-fonte (a
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matriz) @ uma ou mais obras-mimese (as parodias). Houve, é claro, excegdes, e 0 mais
influente teérico neste tema, M. Bakhtin (1981,1993), deixa entrever que a parddia ndo
remonta apenas a uma obra, mas a umavoz social. No entanto, nem o autor russo nem seus
interlocutores posteriores deram grande atengdo ao caso, considerando suficiente a exploracéo
mais restrita do conceito. Esse desinteresse por umacompreensdo mais diversa da parddia
explica-se possivelmente pela escolha dos objetos: via de regra, aqueles que teorizaram
sobre a parddia preocuparam-se sempre com seu valor estético’!, dando maior destaque
a obras de arte, como esculturas, pinturas, obras arquitetbnicas e, principalmente, obras
literarias. Essa restricdo pode té- los levado a olhar para a parddia apenas em termos de obra-

a-obra.

Deparei-me com essa falta ao formular as andlises sobre o funcionamento parédico
das desnoticias. Visto que sdo textos humoristico-miméticos de noticias fatuais, como o
nome deixa perceber, e que “enunciam” sobre 0s acontecimentos previamente veiculados pelo
discurso jornalistico, considero que sdo parddias. O problema, no entanto, é que as
desnoticias ndo se baseiam em um texto como fonte, e, se aparentam fazé-lo, € menos por
regra do que por contingéncia do acontecimento textualizado. Senti a necessidade, portanto,
de abordar a parddia em termos discursivos. Em virtude disso, neste artigo, pretendo tornar
mais abrangente o0 escopo das analises parddicas, explorando caminhos para aborda-la néo
apenas como um fendmeno “intertextual””, mas primordialmente interdiscursivo; isto €, para
além da separacéo entre forma e contetdo ou das relacfes texto-a-texto, aborda-las a partir
das condicdes de producéo e das estruturas semantico-discursivas dos discursos em relacdo

parddica.

Com essa finalidade, primeiro, retomarei as bases da teoria bakhtiniana da parddia,
bem como o modo pelo qual ela foi retrabalhada por L. Hutcheon (1989). Em seguida,
pretendo propor, em tom complementar, caminhos para um outro olhar sobre o discurso
parodico, agora com base na proposta da Semantica Global, de D. Maingueneau (2008).
Este novo olhar me permitiria pensar a parddia para além da relacdo forma/estrutura sem
cair, no entanto, em um intencionalismo, como o faz Hutcheon, e explicar efetivamente como
convivem, na produgdo parodica, as vozes, codigos ou, como prefiro, os discursos inter-

relacionados.

L M. Rose (1995), em seu estudo sobre a Parddia através da histdria ocidental, apresenta um leva ntamento
extenso desses autores, que pode ser Util a quem interessar-se sobre o tema.
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DIALOGIA, HOSTILIDADE E TRANSGRESSAO

A pedra angular da teoria bakhtiniana encontra-se formuladano conceito de dialogismo:
isto €, no primado tedrico de que todo enunciado é sempre terra j& colonizada por outras
vozes, anteriores e posteriores a sua realizacdo — vale lembrar que, para Bakhtin e seu
circulo, 0 enunciado é a palavra encarnada, a linguaem sua realizagdo social. Nas palavras do
autor, “todo discurso concreto (enunciacdo) encontra aquele objeto para o qual estd voltado
sempre, por assim dizer, j& desacreditado, contestado, avaliado, envolvido [...] pelos discursos
de outrem que ja falaram sobre cle” (BAKHTIN, 1993 [1975], p. 86). De muitas maneiras,
essa compreensao da realizagao discursiva também me é cara — mesmo que com a necessidade
de algumas adequacdes —, entre outros motivos porque, tanto para mim, quanto para Bakhtin,
a crenca nacoabitagdo discursiva nos enunciados situa a parddia em um lugar privilegiado para

sua observacao.

Segundo defende o filésofo russo, ha uma categoria especial de enunciados que, ao
invés de suprimirem seu carater dialdgico, visam precisamente ressaltar a axiologiaa qual
estdo sujeitos (BAKHTIN, 1981). Estes representam linguisticamente as vozes sociais (ou
algumas delas) com as quais estdo em didlogo e sdo dois os tipos de relacdo com seus
enunciados-fonte: podem associar-se a eles em uma nova direcdo, mas coexistindo e
misturando-se com eles, sempre em acordo com a voz original — processo que chamou de
estilizacdo; ou ainda, uma associacdo antagbnica, em que a segunda voz torna-se
propositalmente indisciplinar a sua matriz, contrapondo-se a palavra que a fomenta— € este
mecanismo que Bakhtin (1981) diz ser a parodia. Nela, “como na estilizagéo, o autor fala a
linguagem do outro, porém, diferentemente da estilizacdo, reveste essa linguagem de
orientacdo semantica diametralmente oposta a orientacdo do outro” (idem, p. 168, meu

destaque).

Nesta definicdo de parddia, como um discurso que “se converte em palco de lutaentre
duas vozes” (idem, p. 168), Bakhtin introduz a possibilidade que busco — isto é, de expandir as
analises para aléem de um “enunciado” ou “texto” fonte, mas sim de uma discursividade. Bakhtin
(1981) inclusive considera que a gama de objetos parodiaveis é bastante ampla: desde um texto,
ao estilo de um autor, ou até mesmo o “espirito” de um tempo. No entanto, suas analises pouco
mostram essa expansao: quando discute a necessidade intrinseca de que a voz original seja
reconhecida na parodia para que ela ndo seja vista como uma “copia malfeita” ou cOmo uma
“ma obra de arte”, detém-se em fazer anélises formais, com enunciados ou construgdes

narrativas (como de D. Quixote, por exemplo), ou de formulagéo muito proximaaos originais.
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Em contrapartida, € por questionar o carater “hostil” e por demonstrar mais
explicitamente a dualidade da parddia que a obra de L. Hutcheon (1989) torna-se interessante
para o que proponho. Como entende, a abordagem da parddia ndo precisa passar pela
hostilidade?, mas pela compreensio de que toda parddia é produto da distancia estabelecida
pelo proprio texto com sua fonte. Com um toque deleuzeano, Hutcheon considera que o
mecanismo parddico € repeticdo com diferencga, imitagdo a partir da distancia critica: “as
naturezas textual e pragmatica da parddia implicam, ao mesmo tempo, autoridade e
transgressdo e ambas devem ser tomadas em consideragdo” (1989, p. 89, meu destaque).
Em outras palavras, a parddia é uma relagéo intertextual em que coexistem, paradoxalmente, a
oposicdo e a autorizacdo da voz parodiada: “as transgressdes da parddia permanecem, em
Ultima anélise, autorizadas - autorizadas pela prépria norma que procura subverter” (idem, p.
97). Como fendmeno dialogico-intertextual, a parodia € uma subverséo legalizada, na medida
em gue é organicamente dependente do discurso a que se opde; e, tal como em Bakhtin,
ha também nesta leitura a licenca sugerida de que a parddia ndo se confunde com a
intertextualidade estrita, podendo ocupar-se de elementos mais abrangentes que um texto
ou uma obra. Repete-se, no entanto, que, em suas analises, a autora cede pouca a nenhuma

aten(;éo a €SSES Casos.

Em umacritica dirigida a Bakhtin, que estendo agora a Hutcheon, M. Rose (1995,
p. 169-170) permite esbocar uma hip6tese que explicaria 0 motivo dessa dificuldade: diz ela
que um dos problemas da descricdo dialogica da parddia é sua falha em detalhar
explicitamente como a dualidade estrutural da parddia preserva o que foi parodiado. Essa falta,
por sua vez, se manttm na teoria da dupla-codificacdo: mesmo que a relagdo de
preservacdo seja restituida, Hutcheon ndo consegue transpor a relacdo da necessidade
representativa do discurso-origem (o0 paradoxo da repeticdo com diferenca) para além de
indicar a copresenca dos codigos - ao que incorpora a intencionalidade pragmatica para a
determinacéo de um distanciamento mais ou menos hostil (0 que chama de ethos satirico e
irénico) em relagdo ao cddigo de origem. Este impedimento, por um lado, da analise dos
“codigos sociais” — como chama a autora — que coabitam a parddia, e o intencionalismo,
por outro, que regraria a relacdo entre parddia e matriz, tornam essa teoria pouco produtiva

em uma analise discursiva.

2 A autora inclusive destaca que a parddia sequer pode ser completamente associada ao campo d o riso,
pois nem toda producdo parddia seria ridicularizadora. Ndo me alongarei nessa questdo, mas marco, de
qualquer maneira, minha discordancia com essa tomada de posi¢do, pois considero a parddia como
funcionamento eminentemente do campo humoristico, como o entende S. Possenti (2010).
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O que proponho, a partir da teoria discursiva de D. Maingueneau, & esbocar um caminho
para suprir essa falha, recompondo a teoria da parddia nos termos da Semantica Global.
Que fique claro que ndo descarto as teorias acima — pelo contrario, sdo a base do que
desenvolvo aqui. Meu movimento tedrico segue antes a caminho de sua complementacédo

do que de suadesconsideracgéo.

A TEORIA DA SEMANTICA GLOBAL

A base da teoria de Maingueneau (2008), que sofreu influéncia significativa do
dialogismo bakhtiniano, consiste na proposicdo de que os discursos ndo se constituem de
maneira isolada para depois antagonizar-se ou complementar-se. Sucintamente, uma formacao
discursiva (doravante, FD) constitui-se ja no interdiscurso, no universo das relagdes
discursivas possiveis, circunscrevendo seu Outro (seu interdito) no momento de sua

fundacdo.

Um movimento tedrico interessante articulado por Maingueneau é que, por conta dessa
posicdo tedrica, os discursos podem ser compreendidos como realizacbes de um pequeno
sistema de restri¢cbes semanticas, uma poténcia ou virtualidade, e ndo um conjunto finito de
enunciados materialmente enunciados; este sistema, ele 0 chamou de Semantica Global, umavez
que regeria ndo apenas o0 conteudo, mas todas as manifestagdes do discurso globalmente
(Iéxico, cenografia, topicas etc.). Em outras palavras, 0 panorama complexo de enunciados
existente ndo seria mais que a repeticdo de uma pequena “raridade” de “tragos semanticos”
—0s semas—, e as formacOes discursivas poderiam ser compreendidas como a “exploragdo
sistematica das possibilidades de um nlcleo semantico” (MAINGUENEAU, 2008, p. 62).
Isto posto, ser enunciador de um discurso (dominar a competéncia discursiva de
determinada formac&o discursiva) é ser capaz de reconhecer enunciados “bem formados”,
por um lado, e, por outro, de produzir um numero ilimitado de enunciados que sejam
cognosciveis pelos outros enunciadores de uma mesma formacédo discursiva como adequados

a tal discurso.

O que mais me interessa é que, em sua argumentacéo, Maingueneau destaca a pratica
da imitac&o como um indicio forte para a existéncia desses nacleos. A possibilidade de imitar
(sendo indiferente se ha, ou ndo, “inten¢do” de desfiguracdo) levariaa supor a existéncia
de um sistema-base. N&o seria possivel produzir textos miméticos — portanto, ineditos e

exteriores — de outros discursos, dos quais ndo se ha dominio, a ndo ser pela familiaridade com
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um nucleo de um discurso fortemente individuado, que permitiria regras suficientemente claras
para produzir esses novos enunciados exteriores. A questdo — e este € outro passo muito
importante — é que essa imitagdo jamais poderia ser perfeita, acarretando sempre em
diferenca: quando o enunciador de um discurso busca “imitar” seu diferente, acaba por
desfigura-lo independentemente de sua “intengdo”, visto que SO se pode produzir enunciados
a partir de suas proprias categorias semanticas; portanto, quando um enunciador da FD A
representa o discurso B, é impossivel que o faga como /B/”3, mas apenas como negagio
de si mesmo, isto &, /ndo-A/. Essa “releitura” produz, por fim, um simulacro: aquilo que um
discurso efetivamente diz de seu Outro pensando repeti-lo, mas que jamais seria aceito por

ele como um enunciado adequado.

Para exemplificar, e deixar claro que o simulacro ndo é uma “falha”, mas uma
consequéncia inevitavel de qualquer contraposicdo, observemos 0 seguinte excerto da
argumentacdo de Maingueneau: em certo ponto, sem citar diretamente a teoria materialista
do discurso, a qual momentaneamente se opde, censura que, “sob 0 pretexto de ndo
reintroduzir o Sujeito idealista, chega-se a uma concepg¢ao pouco satisfatoria dos enunciadores
discursivos, ceras flexiveis que se deixariam “dominar”, “assujeitar” por um diSCUrso
todo-poderoso” (2008, p. 51-52, grifo nosso). Ora, a teoria materialista, dada sua
orientacdo althusseriana, concebe a interpelacdo (a constituicdo do “individuo” em sujeito
por meio do atravessamento ideoldgico) como um processo complexo, sendo inclusive um
principio que organiza suas analises discursivas; logo, jamais aceitaria que ela fosse descrita
nesses termos (inclusive porque sdo, em certo sentido, jocosos). Assim, “interpelagdo”
(discurso materialista, “B”) é representado por Maingueneau ndo como tal, mas, ao contrario,

como uma falha ou uma simplificagdo formal (isto &, “ndo-A”).

Maingueneau explora somente esta relacdo de imitagdo, isto €, de uma polémica
assumida. No entanto, a topica da “imitacdo” permite explorar outros tipos de relacdes
“polémicas” entre discursos, Como sugere 0 proprio autor; neste caso, proponho estendé-
laa parodia. A diferenca crucial entre ambos (parodiae simulacro) é que o discurso parddico,
ja bem dizia Bakhtin (1993), ndo polemiza abertamente com o discurso original, mas o faz
de forma velada. Ndo ha, nos textos parddicos, um momento em que se diz abertamente
“o texto original € iss0”, ou ainda “segundo X, aquilo” (formas da produgao dos simulacros).

Reencontramos o paradoxo de Hutcheon: hd o empréstimo de um “sema’ matriz, € 0 preco

73 Esta marcagcéo entre barras (/B/) indica que se fala de um sema, trago constitutivo da semantica global
de um discurso.
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da dividaé manter para sempre a evidénciadessa relagdo ndo por umaasserc¢éo em simulacro,

mas pelasugestéo.

O que proponho, finalmente, € que, analogamente ao simulacro, a parddia explora
0 nucleo semantico da formacao discursiva matriz (ndo mais texto, ou obra, cddigo ou voz
social), sendo nele que encontra os elementos que mobiliza para produzir tanto sua repeticdo
quanto sua diferenca. Essa perspectiva, assim penso, permitiria suprir a faltaanunciada por
M. Rose: a ambivaléncia das duas estruturas, sua aparente convivéncia, seria fruto da leitura
“em simulacro” da formacgdo discursiva parddica de um ou mais semas do discurso
parodiado — e o riso, enfim, da constatacdo dessa diferenca. Ao mesmo tempo quea FD
parédica se distancia da matriz, por reformular seu préprio conjunto sémico inserindo seu
sema em um sistema que lhe é incoerente, ainda a preserva, pois, paradoxalmente, ndo pode
desvencilhar-se dela, visto que precisa desta ponte para que sua inversdo seja reconhecida.

Para exemplificar, retomo dois ou trés casos de textos parodicos brasileiros.

ANALISES

Uma boa teoria interpretativa deve prestar-se a todos 0s casos. Portanto, dou inicio
a uma exemplificacdo com uma parddia de texto-a-texto. O primeiro exemplo € bastante
simples: um provérbio (1) e seu desvio parddico (2). O valor semantico deste tipo de
producdo textual, e isso € importante, reside em grande medida na sua capacidade de
concentracdo e na sua aparéncia de ser um ‘“profetizar” de uma verdade inquestionével
(MAINGUENEAU, 2010). Vejamos como acontece a parodia:

(1) “Mais vale um passaro namdo do que dois voando”
(2) “Mais valem dois marimbondos voando que um na mio”

Na matriz (1), podemos pensar que seu sentido é regido pelo sema /seguranga/,em
relacéo aos valores de singularidade e proximidade: isto €, para ser seguro, é melhor que
seja singular e préximo. Na versdo alterada (2), € importante observar que o enunciado ndo
deixa de ser proverbial: ainda enuncia uma “verdade”. No entanto, o valor dessa verdade
¢ semanticamente antagbnico ao da matriz, cuja memaria € preservada pela construcéo “mais
vale A que B”: 0 sema /seguranca/ se mantém, mas relacionado agora aos valores distancia e
complexidade (CAZELATO, 2008). Em separado, a versao parddica ndo perde seu sentido,

mas, reconhecida a relacdo interdiscursiva, € como se pusesse em questdo o absoluto da
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verdade de sua matriz: € possivel que seja melhor acatar uma oportunidade proxima e
segura do que algo distante; no entanto, ha momentos em que essa distancia é mais
segura, pois a proximidade pode ferir. Assim,as duas estruturas (matriz e desvio) convivem
pela memaria textual-discursiva do enunciado (“mais vale A que B”) e pela manutencdo do

sema /seguranca/, agora reorientado semanticamente na parodia.

Efeito similar ocorre nas alteragdes do poema “Cangao do Exilio” de G. Dias, transcritas
abaixo. Estes recortes sao 0s versos de trés poemas distintos, sendo (3) a matriz— portanto,
ainda estamos no ambito das parddias obra-a-obra. O primeiro poema, de Dias, foi escrito
durante o romantismo brasileiro, cuja caracteristica marcante era sua orientacdo ideoldgica
Nacionalista (possivelmente, Chauvinista), que fomentava a instituicdo de uma identidade

nacional brasileira.

(3) Minhaterra tem
palmeiras
Onde canta o0 sabid;
As aves que aqui gorjeiam,
Né&o gorjeiam como l& (Gongalves Dias)
(4) Minhaterra tem macieiras da California
onde cantam gaturanos de Veneza
(Murilo Mendes)

(5) Minhaterra ndo tem palmeiras...

E em vez de um mero sabid,

Cantam aves invisiveis

Nas palmeiras que ndo ha

(Mério Quintana)™

A matriz expressa um sentimento nitido de nostalgia: exilado de sua terra natal, a

Persona poética almeja seu retorno e elogia elementos de sua terra natal como Unicos e
notorios. A Escola Romantica, sendo partidaria da ideologia patri6tica, retém em seu nucleo
semantico o sema /singular/, 0 que produz o discurso acima, em que 0s grandes valores do
Brasil advém deste pais constituir uma “maravilha unica”, algo original e insubstituivel. Os
poemas que seguem (4 e 5) produzem suas parodias a partir da expressdo desse patriotismo

singular.

A Persona poéticade M. Mendes, por exemplo, explorando uma estrutura sintatica
quase idéntica (“minha terra tem X, onde canta Y”), denuncia que essa “unicidade” €, na

realidade, exportada de outros paises, sugerindo a vacuidade do patriotismo romantico. A

4 Essas e outras versdes da Cangdo do Exilio podem ser encontradas no endereco
https://blogdojeffrossi.blogspot.com.br/2015/02/15-parodias-eou-versoes-do-poema-cancao.html. Acesso
em 20/02/2018.
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Persona de M. Quintana, por sua vez, para jogar com 0 mesmo tom patriético vazio, ndo
se contenta em alterar a nacionalidade dos elementos citados, mas de fato expde sua platitude
ao negar completamente o sema /singular/ (novamente, com a memoria discursivo-texto de
uma estrutura sintdtica quase idéntica). O funcionamento do paradoxo de Hutcheon &, aqui,
evidente: o que permite o efeito parodico €, a0 mesmo tempo, a troca de um sema incoerente
no lugar de um coerente (/singular/, neste caso em particular), e a manutencéo (pela meméria

textual-discursiva) do texto original.

Por ultimo, retomarei um trecho do corpus com que venho trabalhando, os textos que
motivaram essa reelaboracdo tedrica do discurso parodistico. A questdo ndo é mais de uma
parddia texto-a-texto, mas de um discurso a outro. Nao ¢ de hoje o debate, que ocorre dentro
e forado campo jornalistico, sobre a possibilidade efetivado “efeito de espelho” no jornalismo;
isto é, se seria possivel ou ndo ao jornalismo retratar a realidade “tal como ela é”. Este
contrato da objetividade, no entanto, € o que confere, ainda hoje, legitimidade ao discurso
jornalistico; em torno dele, organiza-se ndo s6 o campo, mas todo o aparato discursivo da
imprensa: tanto suas préaticas, bem como seu discurso (BIROLI; MIGUEL, 2017). A noticia
fatual, género discursivo “ideal” do jornalismo informativo, para ser “bem produzida” (ndo como
sensacionalista ou, mais contemporaneamente, como “fake-news”), tem de estar adequada a
esse valor de objetividade (LAGE, 1985): desde sua estrutura (que vai da informacéo central /
0 acontecimento / aos seus desdobramentos), até sua formulagdo sintético-semantica
(poucos adjetivos e auséncia dos considerados “interpretativos”, frases curtas, sem afirmacoes

circunstanciais etc.).

Constitui-se como sema de qualquer FD do campo discursivo jornalistico, portanto,
a /factualidade/, visto que ele (0 sema) organiza todas as realizagdes enunciativas das FDs
quando enunciam a partir desse campo. Ressalto que a realizacdo desse sema nao é
homogénea nem absoluta; caso fosse, dois jornais diferentes, de FDs distintas — podemos
simplificar opondo direita e esquerda — ndo poderiam nunca existir; CoOmo seriam as noticias
de ambos objetivas? A questdo é que cada instituicdo jornalistica compreende o mundo
conforme sua FD (isto é, solidariamente com seus outros semas), e é essa relagdo que
produz diferentes efeitos de realidade, ou ainda, efeitos de objetividade. A /factualidade/
para cada uma dessas FD se constitui como algo diferente (retratar a visdo da policia em
detrimento da das comunidades; retratar a visao do trabalhador em detrimento da do patrdo,
por exemplo) e todo jornal compreende-se objetivo e estar relatando a verdade. A questdo

é que o que é verdade para cada uma das formagGes discursivas € uma coisa diferente — no
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entanto, isto nao interfere no fato de que cada uma cré estar enunciando a verdade, logo,

interferindo nas escolhas formais dos textos, que traduzem a objetividade pela lingua.

A desnoticia abaixo — de que recortei a “manchete” e 0 “lide””® — foi publicada logo
apos a sabatina de defesa no processo de impeachment da ex-presidenta brasileira, Dilma
Rousseff. Diferente de (outros) jornais, que publicaram sobre a sabatina, o site The Piaui
Herald (blog que publica desnoticias) atentou para outros elementos e “noticiou”, em

resposta, um “acontecimento falso”, parodiando a cobertura da sabatina de Dilma.
(6) Dilma vai fazer mimica para os senadores

CASA DA MAE JOANA — Depois de repetir as mesmas teses em seu
discurso no Senado, nas respostas aos parlamentares e no cafezinho
com Chico Buarque, Dilma Rousseff anuncioua adogdo de novas téticas
para sublinhar seus argumentos. “A partir das 20h, adotaremos um
sistema inspirado no Responde ou Passa”, explicou o advogado José
Eduardo Cardoso. “Dilma podera escolher entre responder as perguntas
ou pagar uma prenda.” Por volta da meia-noite, a presidente afastada
usara a estratégia de desenhar seus pontos de vista numa cartolina presa
num cavalete. De madrugada, partira para o jogo de mimica.”

Ha, evidentemente, elementos fatuais no texto: durante sua sabatina, DilmaRousseff
repetiu suas teses (“o impeachment seria um golpe politico™) inimeras vezes, seja em seu
discurso inaugural, seja em vista dos questionamentos também repetitivos que Ihe foram
dirigidos. No entanto, os “fatos” acabam ai. Isto é, é possivel, se ndo provavel, que Dilma
tenha repetido essas mesmas teses ao cantor Chigue Buargue, Visto 0s posicionamentos
politicos do cantor, anunciados publicamente, em defesa da ex- presidenta. Em todo caso, essa
pequena “tirada” comica ndo estd no script jornalistico, ndo s6 pela pouca “prova” (ou
relevancia tematica), mas porque de fato ndo apareceu nos veiculos brasileiros de maior
circulacdo. Logo, o que se segue na desnoticia ¢ uma forma de explorar humoristicamente a
repeticdo da presidenta na sabatina atraves do recurso as diversas formas recreativas
(mimica, adivinhas etc.), que, inclusive, sugeririam que sua defesa seria 6bvia (por isso
poderia ser manifestada através de recursos simples), ou ainda, ludica (quicga, de faz-de-

conta).

> Mantenho as aspas para indicar que sdo categorias no rmalmente mobilizadas para descrever a estrutura
das noticias. Como as desnoticias seguem a mesma “receita” cenografica, opto por indicar essa diferenca
pela marca grafica das aspas.

76 “Dilma vai fazer mimica para 0s Senadores”, disponivel em:
http://piaui.folha.uol.com.br/herald/2016/08/29/dilma-vai-fazer-mimica-para-os-senadores/, acesso em
15/10/2017.
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O importante € que ha alguma relacdo com o acontecimento (e como ele foi noticiado),
mas a maior parte do texto ndo é imparcial, nem pretende representd-lo “tal como ele
aconteceu” 0 gue se vé é que a desnoticia acima emprega a forma estrutural da noticia—
maisumavez, um caso de memoria discursiva, Visto que se encena um género (mesmo que
ndo mais uma formula sintdtica especifica) -, no entanto, sem comprometer-se com a
objetividade; o compromisso é apenas com sua aparéncia — novamente, retornamos ao
paradoxo de Hutcheon, agora a luz da teoria discursiva. A desnoticia imita toda a estrutura
cenografica da noticia fatual, que responde ao sema /factualidade/, para, no fim, esvazia-

lo, colocando o sema no seu limite de representacdo, sem fugir ao seu reconhecimento.

CONCLUSAO

Como conclusdo, posso apenas “resumir” e defender uma vez mais minhahipétese
e proposta de trabalho. Pretendi expor aqui, em primeiro lugar, as teorias de M. Bakhtine L.
Hutcheon, explorando sua potencialidade mas também o momento em que falham ou que se
tornam insuficientes. Retomei, em seguida, a teoria de D. Maingueneau sobre o
interdiscurso, o simulacro e, principalmente, a semantica global, para propor umaabordagem
discursivada parodia. Assim, minha hipotese de trabalho, umavez mais, € que a parodia é
um fendmeno discursivo que opera na mesma proporgao que um simulacro: uma formagéo
discursiva que Ié outras formaces discursivas e que a ela se opde; no entanto, ndo o faz
abertamente, expressando diretamente sua diferenca, mas simula um de seus semas, por vezes
recorrendo a copia estrutural, reformulando-o, seja por oposi¢do, inversdo, ou apenas em

uma nova direcéo de sentido.

Acredito que, abordando a parddia nao pelas suas intencdes, mas em uma perspectiva
que visa entender suas condicOes de producao, € possivel estuda-la nos detalhes, efetivamente
encontrando o que foi mantido e o que foi alterado, quais seriam as vozes ou codigos
(discursos) que nela se opde, e, além disso, qual a qualidade dessa oposi¢do. Enfim, seria

possivel, finalmente, estudar a parodia em seus minimos detalhes de producéo de sentido.
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