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O ANFITRIAO DE PLAUTO E OS ESTUDOS INTERTEXTUAIS:
POTENCIAL E LIMITES

Lilian Nunes da COSTA

RESUMO: A “tragicomédia” Anfitrido (Amphitrug, diversas vezes traduzida e inspiradora
de varias adaptacdes, figura entre as mais célelmes de PlautoP{autug. Em meio a
extensa bibliografia secundaria produzida sobnditrido, podem-se encontrar, inclusive,
trabalhos que consideram aspectos caracterizagais intertextuais, ainda que tal carater
nem sempre seja afirmado. No presente artigo propwe a apresentar e comentar alguns
desses aspectos em abordagens da peca. Aventarosse,isso, possiveis leituras
intertextuais do Anfitrido plautino, tratando de questdes como arquitextuddida
paratextualidade, com destaque a presenca de @@ér@sos poeéticos (tragico e épico) na
comédia em estudo.

Palavras-chave: Anfitrido; Plauto; Comédia; Intertextualidade; Tragicoméd@éneros
poéticos

ABSTRACT: The “tragicomedy’Amphitruqg which has been translated several times and
inspired many adaptations, is one of the most fanvearks of Plautus. Among the extensive
bibliography produced abowimphitruoit is possible to find even studies that deal with
aspects that can be characterized as intertextiezhite being such aspects not always
affirmed. Through this article we intend to presantd comment some of those aspects in
approaches of the play. So possible intertextuatlirgs of the plautindmphitruo are
suggested, having issues such as arquitextualktyparatextuality discussed and the presence
of other poetic genres (tragic and epic) featurethe comedy in study.
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Pode-se dizer quanfitrido (Amphitrug é uma das mais famosas pecas plautinas,
tendo recebido grande quantidade de traducdes gtagdas. Entre os autores por ela
influenciados, podemos citar Camod&sguto dos EnfatridgsMoliere Amphitryor), Rotrou
(Les Sosids ShakespeareCpmedy of errord, von Kleist @mphitryon e, no Brasil,
Guilherme de FigueireddJm deus dormiu |4 em caga

! Mestranda do programa de pés graduacdo em Lifguidb IEL — Unicamp. A pesquisa tem o apoio da
FAPESP (processo n° 07/57172-7).

2 A peca shakespereana também é largamente basedds MenecmosMenaechn)ji outra comédia plautina.

% O todo da obra plautina influenciou ainda muitesr@s autores como Ariosto, Macchiavelli, Caldegn
Corneille na Renascencga; bem como Lessing, Gokl@a Ponte na época Moderna. Cf. Conte (1994, )pe 63
Ernout (2001, p. 7).
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A celebridade da nossa comédia explicita-se petansa bibliografia secundatia
existente sobre elaVarios desses estudos, inclusive, apresentanisesaue lembram as
intertextuais, ainda que ndo se denominem comMoBal outras palavras: pode-se notar que,
mesmo que, por um lado, os autores de tais estndostenham adotado o método
intertextual, de qualquer forma, muitos dos resloidanaqueles obtidos s&o de grande valia
para pesquisas que, como a nossa, assumem talométod

Nesta exposicdo, centraremos nossa atencado nam dantestudos que tratem da
relacdo doAnfitrido plautino como modelo para sua recepc¢ao renasteptsmoderna (as
“reescrituras” déAnfitrido), i.e., ndo tanto dos que se ocupam das possibilidadasextiiais
com textos dosAnfitrides posteriores. Nosso interesse principal aqui tatrde possiveis
leituras intertextuais deAnfitrido (abordando a paratextualiddde arquitextualidady
levando em consideracao a recepcao dessa pecpUidico plautino — que € 0 nosso “leitor

ideal”, um leitor, como sabemos, construido na needie nossos recurs@s

4 O L’Année Philologiquepor exemplo, traz mais de 90 ocorréncias parradgaAmphitruono critério “mots

du titre”.

® Uma outra evidéncia, ainda, seria o fato de queomses de duas das principais personagens, dewédasa
acdes na trama, entraram para o léxico comum dadineolatinas: “anfitrido’Afmphitrug, significando, em
linhas gerais, “aquele que recebe alguém em casds&” Sosig, “um duplo”.

® Dizemos que tais estudos lembram os intertexp@is\do se restringirem a comparar trechos e/doaspule
Anfitrido com passagens e temas de outras obras, apontarslggerindo efeitos gerados por semelhangas e
dessemelhancas entre os textos. Seriam exemptstg®w de estudo aqueles que citaremos no dectsta
exposicdo, que comparahnfitrido a tragédias e épicos.

" Referéncia que certos elementos marginais ao {¢ito, subtitulo, prefacio) fazem a outro textd, G.
Genette (1982, p. 9 — 10) e, no ambito dos estaldssicos, Vasconcellos (2001, p. 125).

8 Referéncia, na maior parte das vezes ndo menceipdadim texto ao género, ou aos géneros aossgufiii,

cf. Genette (1982, p. 11).

° Poder-se-ia, também, aprofundar a anélise condasmtegoria da intratextualidade (“evocacdo, meccde
uma obra, de passagens da mesma obra: alusacajnparianto”, cf. Vasconcellos, 2001, p. 124), puré
optamos por restringir o foco no presente momeetmaksa pesquisaAnfitrido oferece material aos estudos
intratextuais devido ao préprio carater do enredpleto de ironias que aludem a outros trechoseda.fdNa
primeira cena ap6s o prologo, por exemplo, quandsiaSesta chegando em casa, diz que mereceria ser
castigado pelos deuses e torce para que a punighsenrealize (v. 180 — 4) mas, de fato, ele ignbar de
Mercurio muito em breve. A mengdo de Alcmena albatdos tebanos e a morte do rei Ptérelas (v. 785 —
que alude a narrativa de Sosia, pode ser consalenats um trecho com potencial intratextual. Sgeidinente

a nossa comédia ainda um outro tipo de andlisetemtaal que ndo abordaremos aqui: a autotextuddida
(“evocacgdo, em dada obra, de uma passagem dealurrado mesmo autor”, cf. Vasconcellos, 2001, 8).14
Um exemplo de possibilidade autotextual na obr&Pldeito é encontrado na pe€anummus na qual ha a
mencao a um certo “Curculio”, nome de personagerooti@édia plautina homoénima (v. 1016). Tal passagem
levou Gratwick (1981) a propor que a p&aculio tivesse sido escrita antes Bienummus Também poderiam
ser gerar tipo de analise autotextual, estudo®pi@ plautinos presentes eAnfitrido como: o casamento, no
caso deCasing o tema militar, no d#liles Gloriosus;e, no deMenaechmio motivo dos duplos.

19 Excetua-se, porém, o trecho final da presente sigf0, no qual discutimos brevemente a recepcdo do
Anfitrido plautino no campo da filosofia.
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1. Anfitrido: a pega e o mito

Talvez uma primeira possibilidade de leitura iretial a ser comentada deva ser
aguela que se estabelece entre a peca plautingezsées do proprio mito apresentado em
Anfitrido, isto €, do episodio mitolégico referente a Hérsulsso porque 0s acontecimentos
desta tragicomédia resultam no nascimento do sesiideataremos aqui apenas de alguns
aspectos do confronto entre uma versédo do mitetéata em mais de uma fonte) anterior a de
Plauto.

Ja no prélogo (v. 97 — 103), a versao de Plauphicaxque, devendo guerrear contra
os teléboas, hostis invasores, o general tebanitridaofparte de casa deixando sua esposa
Alcmena, que espera um filho seu. O deus Jupié@np$o por suas conquistas amorosas,
aproveitando-se da auséncia de Anfitrido, assufosra fisica dele para ficar com Alcmena,
que de nada desconfia. Tencionando namora-la titanggnte, Jupiter torna a noite muito
longa e faz com que seu filho, Mercurio, adote ar@pcia de Soésia, escravo de Anfitrido,
para guardar a casa sem levantar suspeitdsartimanha do deus supremo funciona bem,
uma vez que este deixa Alcmena gravida...

Ja segundo versdes que nos chegaram do mito*gragexpedicéo de Anfitrido contra
os teléboas teria um carater de vinganca pessdaimefa se recusaria a consumar o
casamento com Anfitrido enquanto seu irmao, mo#e maos dos teléboas, ndo fosse
vingado. Apods o retorno do general vitorioso, jaeeando o filho de Japiter, € que Alcmena
engravida de seu esposo. De todo modo, em amha&ss@®s Alcmena acaba por dar a luz a
gémeos: Hércules, filho de Jupiter e o filho deitidb, ificles, (este bastante obscurecido
pela grandeza de seu irmao).

Christenson (2000, p. 181) entende a mudanca eéel@bservavel no texto plautino
como sendo uma adequacdo aos costumes romanagsaiddade dos estrangeiros (ndo o

pedido de uma mulher) é que pressionaria 0 geaetavar a guerra. Dessa forma Plauto

1 Até aqui temos elementos da trama que o prélogonmeala peca antecipa ao publico. Este vera, nameco
da acgdo, que a confusdo comeca quando os tebamenve guerra e Anfitrido ordena que Soésia volta pasa
a fim de narrar os fatos a Alcmena: o Sésia veidade depara “consigo préprio”, isto €, Mercudante da
casa. Atrapalhado e surrado depois da “conversa’@adeus, 0 escravo conta 0 ocorrido ao céticorgergue
decide ver com seus proprios olhos 0 que se passua casa. Seguem-se, entdo, varias cenas deqydip
envolvendo Alcmena, Anfitrido, Sésia e os duplogmdis. O final da peca foi quase completamenteigerd
restando apenas alguns fragmentos do manuscrit@nhmto, estipula-se que, na concluséo da trardaus
Japiter aparece e explica todo o ocorrido, deixafwffitrido sem outra possibilidade que ndo pediapkusos
dos espectadores para o deus.

120 antigliissimo mito do nascimento de Hércules cobra divina poderia ter sua origem no mito egiptgo
legitimacéo real (cf. Stark, 198apud Christenson, 2000, p. 45). A primeira narrativéalfeada sobre o caso
entre Zeus e Alcmena encontra-seSsutum(obra , ndo sem polémica, atribuida a Hesiodo,geral, datada
como sendo do século VI, cf. Christenson, 200@6). Ndo ha n&Gcutummencéo as serpentes enviadas por
Hera que Hércules estrangutaprimeiro registro deste detalhe do mito é enealatrem PindaraNem.1.33 —
50), cf. Christenson (2000, p. 47).
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apresentaria um “motivo justo” (“‘just cause”) paraalizar a empreitada militar (0s versos
209 a 215 constituiriam a justificativa), que lesar a celebragdo do triunfo (cerimonia
romana). Sem entrar no mérito do argumento de @hssrt®, parece-me que a mudanca no
episodio mitolégico € que torna possivel a coeeéimterna do enredo da peca: se Anfitrido
ruma para a batalha deixando em casa a esposavyjda(v. 668), ela ja teria consumado
matrimonio; portanto, tal consumacédo nao estarigemigendo de a morte do irmao de
Alcmena ser vingada pelo marido desta.

De qualquer forma, € interessante notar como oemmento de uma das versdes
altera nossa percepcao sobre a olittsso porque, uma vez conhecida a adaptacéo d®pPla
entrar em contato com uma versdo anterior do rpibole levar a um entendimento bem
menos seério do nascimento do grande Hércules: y@n@o, o semideus poderia ser mais
facilmente lembrado como “filho do adultério sofrigor Anfitrido” do que como “filho de
Japiter”.

A situacédo inversa, isto é, ter o mito anterior ente jA ao conhecer a peca (o que
provavelmente ocorreria com o publico de Plautopriacipio causaria o estranhamento
quanto as discrepancias e, no decorrer da acda,fsadamental para diversos efeitos de

humor. Observem-se, por exemplo, alguns trechédmél&ido:

(...) Imploro,_por Hérculegéo grande e forte que ele é! (v. 299)

Na verdade, o que quer que vocé faca, por Héraudetato, mesmo assim, isso eu ndo vou calar. (v.
397)

Ele o fez,_por Hércules..)! (v. 408)

(...) Agora, de fato, por Hérculesu vou cortar essa sua lingua criminosa, seurws (...). (v. 556 —

7)

(...) Por Hérculesde fato, a respeito disso, ndo esta [dizendadade]. A respeito de outras coisas
n&o sei. (v. 736y

13 poderiamos, por exemplo, nos perguntar, num deapacenario é Tebas, e sobretudo numa comédigavin

a morte de um familiar dentre os lideres de um po@o seria, entdo, um motivo suficientemente jpst@a
incitar a guerra no entender do publico plautin@?étia real necessidade de enfatizar este aspeliticgs?

4 De igual modo, o conhecimento de ambas as vers@iete uma delas que seja, afeta nossa visdo tipigua
outra releitura do mito. Tomando-se como exempllmrga-metragem de animac&térculesdos estidios
Disney (1997), segundo o qual o casal Anfitridolenfena encontra o bebé abandonado: o conhecimento d
mito torna a versdo animada bastante simplificadesweaziada de boa parte do conteddo mitoldgico; o
conhecimento também da peca plautina a torna tarmd@m menos divertida. Tal exemplo ndo tem como
objetivo criticar destrutivamente a animacao, mas explicitar que a apresentacdo do mito para ubliqul
diverso (infantil, do século XXI) parece ter exigidma remodelacdo a fim de que aquela, a0 mena® nes
ponto, ficasse “politicamente correta”.

!5 As traducgBes do texto latino dfitrido sdo todas nossas, e ainda provisérias; os géfmsessos. Todos 0s
trechos do texto latino danfitrido citados sdo da edicdo de Ernout, publicada petaBedles Lettres, t. |,
(2001): (...)obsecro hercle, quantus et quam ualidus est /memtut es facturus, hoc quidem hercle haud
reticebo tamen./ fecit herclg..) / (...)iam quidem hercle ego tibi istam / scelestam,uscdinguam abscidam
(...) / (...) non de hac quidem hercle; e | aliis nescio
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E comum personagens plautinas invocarem herdis usede gregos em suas
interjeicBes: “Por Hécules!”herclg, “Por Polux!” (ol, edepo), “Por Céstor!” €astor,
ecasto). Mas, na pecanfitrido, as personagens invocam o proprio Hércules, queoime
o0 enredo da peca, ainda nem havia nascido! Ou gsj&feitos de absurdo, ironia, e o
consequente humor contam com o conhecimento pdevalguma versao do mito por parte
do publico plautino. Se o publico conhecia apenagedo em que a consumacao do
matrimoénio dependeria da vinganca, entdo certamieni@ uma grande surpresa em ver
Alcmena em cena:e.um ator travestido de heroina... gravfda

Ao mesmo tempo em que podemos nos questionar aock@esdo do mito que Plauto
conhecia, podemos nos indagar sobre a versacadtlipor Plauto e, assim, pensar qual teria
sido 0 modelo d@nfitrido, se é que esta peca teve'irda se considerou, por exemplo, que o
Anfitrido de Rintdo de Tarento teria sido o modelo de Plagpecialmente pelo fato de o
poeta ter sido descrito como o fundador de um génkamaddilarotragoedia A Unica
citacdo doAnfitrido de Rintdo, porém, nada revela sobre o tratamentostidria, 0 que torna
dificil afirmar qualquer influéncia. Poderia tedgimodelo para&nfitrido, ainda, uma outra
comédia:Nyx makrado comediégrafo ateniense Platdo. Os fragmentsis ¢eca, contudo,
nem mesmo mostram se o nascimento de Hérculeemaizado. Tampouco se pode ter
qualquer certeza sobre o tratamento que algunsmdases tragediografos atenienses podem

ter dado ao mitd.

2. Anfitrido, outros géneros, outras obras

E bastante comum que nos estudos classicos seelesth comparages entre as
obras da comédia nova, quer de Plauto, ou entes €sas de Teréncio, ou mesmo entre as
obras de cada um deles e as de outros comediggrafio® as do grego Menandro. Tal

processo € mesmo coerente com o fato de que osir@ws latinos, conforme eles mesmos

16 Efeitos de humor relacionados & imagem de Alcnge@gida sdo mencionados na nota 20.

7 As consideragds que se seguem a respeito dosgisssiodelos para Anfitrido plautino sdo todas elencadas
por Christenson (2000, p. 47 — 50).

'8 Sobre a existéncia de unddkmenede Esquilo nada mais ha que um testemunho; eagsnéntos do
Amphitruode Soéfocles ndo ddo qualquer indicacdo sobreuntssle que a peca trata. Quantdliemenede
Euripides, por outro lado, ha uma maior possikid@ale relevancia para Plauto, dada a consistérmsa d
fragmentos, acrescida de evidéncia material povasn. O enredo resumido da peca seria o seguinfirido

se convence da infidelidade de sua esposa e réalgatamente, levando-a a procurar refagio em uar;adli
Alcmena acende uma pira, que é extinta por umadstage; Zeus aparece, entdo, cateas ex machina
soluciona o conflito. A ira de Anfitridio teria siddespertada, ou por Alcmena ndo o ter cumprimentado
apropriadamente (ao que ela responderia ser pelaésja ter dormido com ele; cf. ApolodoRibl. 2.4.8), ou
pela surpresa de esta aparecer gravida (o que odockisivo com base na evidéncia pictorica). Segunda
opcao estiver correta, porém, Euripides teria siegai versdo do mito exposta Secutum segundo a qual
Anfitrido e Alcmena ainda ndo haviam consumadocssamento, alternativa diferente da seguida paitdla



ANAIS DO SETA, NUimero 3, 2009 576

declaram, se baseavam em pecas (gregas) preexsstentomposi¢do de suas proprias, num
modus faciendjjue obedecia também, por sua vez, a certas cdis&acserem seguidas.

Montada com personagens de tipos sociais maisne@oos fixos, como escravos
inventivos, parasitas, prostitutas, jovens apaigdomapelas prostitutas, velhos, esposas
ciumentas ett?, a comédia nova acabava por ter também situa@®ésals, recorrentes, com
0 gue o poeta dramatico precisava ter muita crikttle para variar seu uso nos enredos.

O caso é quenfitrido &, singularmente, bastante comparada a tragédis R.
Bleisch, 1997; P. Bond, 1999; G. Chiarini, 1980Manuwald, 1999; T. Moore, 1995; N. W.
Slater, 1990) e épicos (cf. F. J. Leliévre, 1958ig@, 1985)". Boa explicacéo para isso pode
ser o género em que, segundo uma personagem, a@atseriria. No conjunto da obra de
Plauto, primeiro poeta a se especializar em umouggnero (o comicoAnfitrido constitui o
anico exemplo de, como alega o personagem Mercado prologo, “tragicomeédia”

(tragicocomoediaversos 59 e 63,

1 G. E. Duckworth afirma (1971, p. 236 — 7) que da@min Plauto como em Teréncio os papéis se dividam e
trés grupos: (1) membros masculinos da casa —anmjapaixonadoafulescens o velho §ene) e o escravo
(seruus; (2) papéis femininos — a joveraigo), a prostitutarperetriy, a esposa ou maemétrong e a criada
(ancilla); (3) papéis de rico valor cébmico — o parasfiar@situy, o mercador de escravaer(0), o soldado
(mileg, o banqueiro ou concessor de empréstitnapézista danistg, o médico hedicuy e o cozinheiro
(coquus.

% Nao pretendemos afirmar que trechos de outras diemédo possam ser, vez ou outra, comparados a
passagens épicas ou tragicas, mas tais ocorréaaiag\nfitrido tém sido apontadas como em nimero
consideravelmente grande. Nossa hipétese é dealietas sejam também particularmente significativia
importante lembrar, ainda, que trechosAd#itrido ja foram também comparados a producgdes lirica€.G.
Duckworth (1964, p. 173), por exemplo, consideéia de Alcmena (v. 633 — 53, em queatronase lamenta
pela partida de seu marido) como um hino a virtddeE. Philips (1995) aponta um carater humorist&o
passagem, que mostra no palco a figura de uma mgiheida ((nica personagem de todo o drama greco-
romano a aparecer no palco em tal condigao; cistehison, 2000, p. 38) e sexualmente voraz (qubéane a
Unica personagem mulher adultera de toda a Corhdia que chegou a nosso conhecimento; cf. Huré&9,1

p. 126). Cf. discussdo sobre a aria de Alcmenaédamho artigo de I. T. Cardoso (2001), que concaata
Petersmann (2000) quanto a haver ali uma parddia.

*I'Ha, sem davida, muitas possibilidades de leitungertiextuais deé\nfitrido relacionando-a a textos tragicos,
nas quais ndo nos deteremos aqui. Vale a pena citatudo, o trabalho de Slater (1990), que sugere
semelhancas ent&nfitrido e As BacantegBacchag de Euripides. O fato é que ndo restaram tragdilias
mesmo comédias antigas com tematica mais proximeadeomédiaAnfitrido. Nem mesmo se sabe se, como
outras comédias de Plauto e Teréndiafitrido teria um modelo grego. Sobre a referéndiagicocomoediano
prélogo doAnfitrido plautino também nédo ha consenso entre os estudidboistenson (2000, p. 148) assume
gue Anfitrido € mesmo uma comédia e que a mengdo a tragéddaagEmas uma manobra para introduzir a
dimensédo mitica da pega. Poder-se ia argumentan,aqueAnfitrido € uma tipica comédia plautina com efeitos
esparsos de paratragédia. J& Bond (1999, p. 20&nhde o termo “tragicomédia” (“tragi-comedy”) néomo
uma justaposicéo de elementos tragicos e coOmicasmemesmo texto, mas como tentium quid uma mistura
genuina em termos de efeito teatral sobre a platgia teria uma sensacdo de divertimento embaragado
desconfortavel. A breve discussdo sobre o temaagmesentada ndo é conclusiva, devendo ser apeafarem
nossa dissertacdo de Mestrado.

%2 Em vérias pecas plautinas a comédia brinca como®gneros. Pode-se ler nesse sentido, por exemplo
“Glorifizierung”, isto é, uma exagerada represefitaqque personagens de classes sociais mais baixas
(especialmente os escravos) fazem de si mesmagpacando-se a personagens mitologicas (deuses is)herd
além das metaforas e comparagfes de cunho miitacaso especial dénfitrido, a relacdo entre os géneros
pode passar pela relagéo entre os textos que bantias versdes do mito, a depender do conhecimerto
publico tivesse deles.
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A questédo do género de uma obra, em discusséadentteal, facilmente nos leva ao
conceito de arquitextualidade de G. Genette (1p821), que define o termo como “o tipo
mais abstrato e implicito” de intertextualidadesdmdo em “uma relacdo completamente
muda”. Genette acrescenta, ainda, que “a deterdndg estatuto genérico de um texto nao e
tarefa da arquitextualidade, mas a do leitor, dticor do publico, que podem muito bem
recusar o estatuto reivindicado por meio do patatex

Ora, analisemos o caso singularAtditrido, obra em que tal relacéo esta longe de ser
muda.Anfitrido ndo tem um titulo ou subtitulo que defina suaddio genériéd Mas nem
precisa, uma vez que o deus Mercurio, j& no prolbmeca, se encarrega de enquadra-la

neste género:

Agora exporei primeiro o motivo pelo qual vim fakqui, depois contarei qual o argumento desta
tragédia Por que estdo franzindo a testa? Porque dissesaraeuma tragédia? Sou um deus, vou
mudar. Esta pegca mesma, se quiserem, farei cordgjtragédia seja comédia com todos 0s mesmos
versos. Querem que seja assim ou ndo? Mas eu ssyaomen tolo, como se ndo soubesse 0 que
vocés querem, sendo eu um deus! Sei como € seanpen® acerca desse assunto. Farei com que
seja mista, uma tragicomédiagis ndo julgo correto eu continuar a fazer com sgja comédia, uma
vez que venham aqui reis e deuses. E entdo? \listagui escravo também toma parte, farei com que
seja, de acordo com o que disse, uma tragicori&gias0 — 63)

O tipo de personagem que toma parte na acao,ieritélizado por Mercurio para
distinguir comédia e tragédia, oferece uma intargesperspectiva intertextual para aqueles
que, em meio ao publico plautfipja tivessem tido contato com Aristételes, owida falar

no peripatético, uma vez que ele mencionara o mesit&io em suaPoética (1448al5-
18)°.

%3 Os titulos das pecas de Plauto que chegaram sitgdchaviam sido padronizados antes da épocardéoye

nao se sabe se o publico plautino esperaria gpegas tivessem um nome definitivo. Cf. Gratwickd@®. 6).

4 nunc quam rem oratum huc ueni primum proloquarpstpargumentum huius eloquar tragoediae. / quid
contraxistis frontem? quia tragoediam / dixi futarehanc? deus sum, commutauero. / eandem hancltisi, uu
faciam | ex tragoedia / comoedia ut sit omnibugisdiorsibus. / utrum sit an non uoltis? sed egdicty/
quasi nesciam uos uelle, qui diuos siem. / tened gunimi uostri super hac re siet. / faciam ut comten sit
tragico comoedia; / nam me perpetuo facere ut@heedia, / reges quo ueniant et di, non par arbitfaquid
igitur? quoniam hic seruus quoque partes habetciain sit, proinde ut dixi, tragi¢oo]moedia.

% Observa-se, ainda, entre os estudiosos mais e@asees , uma tendéncia a definir o pablico plautiomo
muito simples e mesmo ignorante. Sobre a revisaestiiuto do publico plautino, parece-nos impoetaitar,

por exemplo, B. A. Taladoire (1956, p. 9 — 21).

%6 Sabendo que os principios gregos de composicdarhashegado até os latinos — a partir de influéndia
Platao e Aristételes mediadas por alexandrinos ddemptélemo de Pario (cf. D. Tringali, 1924, p. 50)&o é
extraordinario que Mercirio mencione tal crité/Adém disso, de acordo com R. L. Hunter (1989, @2 43), a
Comédia Nova grega e a filosofia peripatética tersurgido em Roma na mesma época, por meio de lsomen
instruidos, que provavelmente eram conhecidos ws altros. Por isso, segundo Hunter, ndo seria
surpreendente que um poeta comico estivesse famali com idéias filoséficas correntes em sua &p6c
estudioso aponta, ainda, que poderia ser de amdagespectador analisar uma pegca em termostélisis,
embora isso ndo possa ser considerado como neogsad 0 entendimento.
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Certamente parte da platéia plautina ja tinha tidsia declamacdes de filosofia mais
abertas ao publié4 que em Roma se davam aquela época; mas umapossibilidade é
esse tipo de preceito ter-se simplificado, tornaseldugar-comum e sendo transmitido
mesmo via outras pecas teatrdis.

O prélogo deAnfitrido conta ainda com outras mencdes a género tragiémed”,
mas o trecho acima parece ser o mais relevanteyamgue Mercurio se pde a discutir que
tipo de espetaculo iria ser apresentado, afinainda justifica sua escolha (v. 50 — 63).
Percebemos que o deus age sabiamente ao fazédana@bra executada no prologo parece
preparar 0s espectadores para certas relagcOesteatgais que nao seriam tao
automaticamente estabelecidas pelo publico, ou geeo fossem, poderiam ser mal
recebida¥.

A aparicdo das divindades, por exemplo, recursgadi@ pela personagem Mercurio
como mais propriamente tragiépao ser utilizado na comédinfitridio com certeza néo
passou despercebida aos espectadores. Dessa éoamiicio de, ja antes do desenrolar da

acao, filiar ou de aparentar a peca ao géneroic¢tragco” minimizaria algum possivel

" De acordo com Powell (1995, p. 11), o entusiasela filosofia fazia com que os romanos reivindieass
influéncias culturais gregas desde os primérdios.f&to, filésofos haviam vivido e trabalhado emadés
gregas do sul da Italia, chegando mesmo a ganhardestaque na politica. Este fato tornava fatdginar que
tais filosofos fossem conhecidos dos romanos. Apésaal cenario ser dito improvavel, ndo haveszbes
fortes para rejeitar a idéia da existéncia deptede contato cultural entre o povo da Magna Gréaa italicos.
Sobre a obra de Aristételes especificamente, &cffadfirma que seus trabalhos teriam sido levad®ema por
Sula em 84 a.C.; cf. Powell (1995, p. 11).

8 Cabe aqui lembrar, nesse sentido, que a difergiwigue Aristdteles propde entre “pessoas supsriere
inferiores” parece dizer respeito as disposi¢oesge escolhas demonstradas na ac¢éo, ndo a pgelsdealo
individuo ou a uma questao intrinsecamente psiaedo(ef. Halliwell, 1987, p. 75). Tal diferenciagéentao,
tampouco poderia se resumir ao “estatuto socialpetaonagem, ndo correspondendo a sugestao deridercu
De acordo com Christenson (2000, p. 150) — queaufzogtie, para fazer tal restricdo, entdo, Merodeieria ter
em mente o tipico escravo espertalhdo da comédia A@ms escravos podiam ocupar papéis significatha
tragédia grega. Segundo R. P. Bond (1999, p. 206)ferenca € que os destinos das personagensgeeno
menos nobre nunca sao efetivamente “tragicos”.

29 Cabe observar que todo o prélogo é repleto deéredms metapoéticas, obtendo certo destaque esttis as
observagfes acerca dos géneros poéticos. Tal questéd de grande interesse e foi parcialmentendelseda
durante nossa pesquisa de Iniciagdo Cientifica ¢sebtacdo da Profa. Dra. Isabella Tardin Cardoapoio da
Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sam-PRAPESP, processo n® 05/60850-1). Pretenden®s no
aprofundar no tema da metapoesia Anfitriio em nossa atual pesquisa de Mestrado (Idem, pma#ss
07/57172-7). Cf. ainda Cardoso, “lluséo e engandéauto”, Revista Letras Classica9, 2005 (no prelo)Ars
Plautina (Doutorado — FFLCH — USP, 2005).

%9 De acordo com Hunter (1989, p. 82), poetas, a®mespectadores tinham consciéncia de que o géatrea
no auge de uma longa tradicdo com préticas e cgfiesrpréprias. Lembremos ainda que Genette (assim ¢
varios outros estudiosos que desmistificam a idéigue os textos carregam uma verdade absolutajeagine

0 publico poderia muito bem se decidir por recaesgénero atribuido a uma obra.

31 0 argumento de Merclrio torna necessario trazer aiscussao a visdo de C. Sourvinou-Inwoodcdeda
com esta estudiosa, os de deuses de tragédiapereabidos como representacdes das divindadesaroogos
deuses de comédias eram percebidos como constirtosos, apenas (2003, p. 46). A maneira como Miercu
separa as personagens divinas da esfera da copatdize apontar para uma concepcgao de deus noquato
representacdo de divindade, mas relevante é msgak, enAnfitrido, apesar do comentéario de Mercurio, ele
proprio e Jpiter se mostram, sem duvida, deusesadenicos.
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choque do publico; ou melhor, colaboraria para-faz& de tamanha incongruéncia, enfim,
enfatizaria o fato de que Plauto parodia os resuladragédia.

Julgamos interessante, neste ponto, observar &m, @& um exemplo de explicita
arquitextualidade (referéncia de um texto ao gémaerqual se filia), tal artificio poderia ser
considerado um exemplo de paratextualidade (refexé&ue certos elementos marginais ao
texto fazem a outro texto). Ou antes, se o prottejama comédia plautina constitui exemplo
de paratexto, tendo funcdo semelhante a que, ems alwdernas, teria um titulo, subtitulo ou
prefacio. Este aspecto da intertextualidade semaailesenvolvido, num proximo passo de
nosso trabalho no estudo do prélogo plautino. Nassideracbes seguintes, associada a
qguestdo da paratextualidade, um dos aspectos geastigahmos € a mescla de géneros em

Anfitrido. Para dar um exemplo, mencionaremos a questjuica é

3. A épica emAnfitrido

Adotando a idéia de que a intertextualidade conogsekragicos é explicada ja pela
arquitextualidade dénfitrido, isto é, por meio de referéncia ao género ao gedlilia,
interessamo-nos por saber como se da o dialogordadia em estudo com textos de outros
géneros, nomeadamente, com textos épicos

Muitas das ocorréncias de lugares-comuns, congsugdermos relacionados a épica
se dao neste discurso de batalha do escravo (cenude entre os versos 186 — 247 e 250 —
262 da primeira cena apos o prélogo) trecho facitmecomparavel a um discurso de
mensageiro, que poderia certamente conter refaftanto épicas como tragicgd. Oniga,
1985, p. 116).

Na verdade, a narrativa de Sosia comecga com unmutomouco duvidoso, como se
pode observar pelo verso 200erum quasi adfuerim tamen simulabo atque audibajedr
(“Na verdade, vou fingir que estive 14, e direiweguvi falar”). Cabe lembrar, porém, que a
auséncia de conhecimento de primeira-mao aceragataque seria o contetdo da mensagem
a ser transmitida ndo desqualifica, por si s0,ieidgrle do discurso: ela é analogaytatis
mutandis a que acometera até o proprio poeta homérico djaate de tais dificuldades,
invoca as musdsf. Oniga, 1985, p. 205 — 6, e Christenson, 2p0Q,78):

Oh! Celicolas Musas, inspirai-me;
Sois deusas e na mente abrangeis tudo:

%2 Em nosso entender, esse dialogo, que constituphda das possibilidades intertextuais da pegagaanéo
foi, conforme Oniga apontou em seu estudo sobrrtiva de batalha de Sésia (“Il canticum di Sofiane
stilistiche e modelli culturali”, 1985), observadom a amplitude que merece.
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Rog¢ou-nos anico o rumor da fama.

Nem que dez bocas, linguas dez houvesse,
Voz infrangivel, coracéo de bronze,

Pudera eu memorar quantias e nomes

Dos que as plagas lliacas vieram:

Isso as filhas do Egifero comp&te

Portanto, ja na preparacao para iniciar sua neaati escravo comico denfitrido faz
uso dotoposépico da auséncia de conhecimento em primeira Béssa forma, ndo seria de
se admirar que houvesse demais motivos épicosrgw lde seu discurso. O fato de Sdsia
discorrer acerca da batalha travada entre tebartetl@oas, por exemplo, traz ao palco
plautino, como ja se apontou, vocabulario diretamerssociavel ao de narrativas épicas.

Observemos os seguintes trechos:

consonat terra, clamorem utrimque effefdiw. 228)
(...) ferro ferit; tela fragunt; boat
caelum fremitu uirufi (...) (v. 233 — 4)

Diversos termos empregados na tragicomédia plagtiieem ser encontrados, por

exemplo, nos excertos da épica virgilideeida(Aeneid abaixo citado¥:

fulmineum, strictoque ferit retinacula fer(4.580)

tum plausu fremituque uirum studiisque faventum
consonat omne nemus, vocemgue inclusa volutant
litora, pulsati colles clamore resultaf.148-50)
frange manu telum Phrygii praedonis et ips(irh.484)
inpavidus frangit telum et fremit ore cruer{ii?.8)

O publico da época plautina obviamente nao terighecimento da obra Virgilio,
composta cerca de dois séculos depois. Mas € pbgsnsar que tais vocabulos fizessem

referéncia a uma tradicdo épica romana mais aatiganum, que ndo nos tenha chegado. O

% Traducdo de Odorico Mendes (extraida da edigéormmtas de Salvio Nienkotter, 2008, p. 103, v. 420) —
dos versos 484 — 92 do canto Illdada. Citamos, aqui, o texto grego editado por P. Mapablicado pela Les
Belles Lettres, t. I, (1996, p. 48):

EGTETE VUV wot, Moucou O)»Duma dopat’ exoncou -/ Duag yap Ocot scre napsme 1€, 10TE 1€ Tavta, /1 uetg 68
K}»SOQ olov (xKououev 01)68 T 16usv — /ot TIVEG Nyepoves Aavowy Kou KOlpOWOl nc(xv / n)»n@uv ' ovk av sym
uu@ncouou 01)8' ovounvco / 0V8" &1 pot dexa pev ykcoccou deKo 8 crouar etev, | povn &' appnmog, YOAKEOV 8E
ot nrop gvem, / el pn Ohopmiodec Movoat, Atog atyoyoto / Buyatepes, pvnoatad’ osot vro Thtov oy’

“ Ressoa a terra, ambos os lados elevam o clamor.

% Fere com ferro; despedagam-se os dardos, returmm@a com o frémito dos homens.

% Qutras associagdes interessantes podem serdeitass seguintes trechos de Endaitur in caelum clamor
exortus utrimqugAnn 428 Skutsch)clamore bouante¢Ann 594 Skutsch)aes sonit, fraguntur hastae, terra
sudat sanguinesaeuiter fortuna ferro cernunt de uictorfelect Lyt. 165 — 6 Jocelyn).
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reconheciment de expressdes épicas por parte do publico plaw@ramente geraria
efeitos: por um lado, a comédia (que ja ndo sé@dacbmédia assim, mas “tragicomédia”)
poderia ganhar um tom mais seério, proprio da égoaoutro, um relato épico vindo de um
escravo depalliata grotescamente vestido poderia contribuir muito gafaumor da peca.
Também o publico hodierno, tendo conhecimento da das obras, plautina ou homérica, ao
entrar em contato com a outra pode conseguir umgiagao mais interessante, por meio de
leituras intertextuais, dos recursos de que seigalegespectivo poeta.

Por este breve exemplo, fica clara a profusdo deopoda comédi@nfitrido que
podem receber andlises intertextuais mais aproflasddas ndo podemos ignorar, para tal, a
necessidade de um “vetor retroativo”, ja ressaltado reflexdes epistemoldgicas sobre a
intertextualidade: ndo € que Plauto, por absurelmetesse profeticamente a Virgilio, mas,
dada a escassez do corpus da épica latina conténeoou anterior & Pladpencontrar
coincidéncias entre a narrativa de Sosia (compmdta o final do século Il e comeco do |l
a.C.) e descricbes de batalhaHEreida(composta no século | a. C.) € um recurso que nos
permite supor um tom épico em Plauto. Comentadocoeso Christenson — que indica em
notas diversas semelhancas entre a obra plautamaimgiliana (além da homérica) —, se
utilizam desse vetor, ainda que nédo desenvolvamsentido intertextual os efeitos das

pesquisas de fontes.

4. Plauto filésofo...

37 Quanto a saber se o publico compreendia, de datajusdes a épica que identificamos nos textasimds,
talvez possamos levar em consideracdo o argumenttocelyn (1969, p. 137). De acordo com o estudioso
algumas alusdes noorpus plautino remanescente  sdo tdo elipticas queresmgeim publico bastante
conhecedor da saga troiana, que teria sido divalgad autores anteriores a Plauto, como Livio eidNdyma
outra prova de que o discurso épico era aludidialaade algumas personagens plautinas é a meridamaro

(ou a rapsodos que o declamavam), na gegaulentus(Truculentd:“N&o fiquem esperando, 6 espectadores,
gue eu apregoe minhas batalhas: com as maos ésueno apregoar meus combates, ndo com converisa. Se
bem eu que muitos soldados “lembram” suas menpade-se lembrar do Homeronense, como também, slepoi
dele, de outros mil, que foram vencidos e condespdo causa de falsos combates” (v. 482 — 6). T&alde |.

T. Cardoso, apresentada em sua tese (2005, p. 288)nos, aqui, o texto latino editado por A. Erpou
publicado pela Les Belles Lettres, t. VII, (2001, 129): ne expectetis, spectatores, meas pugnas dum
praedicem: / manibus duella praedicare soleo, h&udermonibus. / scio ego multos memorauisse miilite
mendacium; / et homeronidam et postilla mille mearigpotis, / qui et conuicti et condemnati falsis pugnis
sient. Homeronidapmome aproximado ao de Homero, tanto poderiafegmrao poeta a quem séo atribuidos os
poemas épicolliada e Odisséia como a toda uma “categoria” de poetas épicopsots, 0S quais narravam
feitos herdicos na Grécia antiga, cf. W. Hofmar®0@, p. 175).

% As origens da épica latina pré-literaria ndo rés acessiveis e as primeiras obras escritas qggreime a
nosso conhecimento encontram-se em estado fragnee@anicio da épica romana é comumente marcati p
Odusia(ou Odyssia de Livio Andronico (c. 280 — 200 a.C.), uma egpéle adaptacéo dadisséiahomeérica.

As composicdes épicas seguintes de que temosans#ioi Bellum Punicurmde Névio (c. 264 — 201 a.C.) e os
Annalesde Enio (c. 239 — 169 a.C.), escritos, respectivamepds a Primeira e a Segunda Guerra Pdnica. Cf.
von Albrecht (1997, p. 79), E. J. Kenney (1996 &-— 60).
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Para finalizar a presente argumentacgéo, gostaridma@®mentar um ultimo exemplo
de intertextualidada posteriorique se pode estabelecer corArditrido de Plauto. Trata-se
de um fendbmeno apontado por autores como o filogafmno G. Vico (1710), Garcia-
Hernandezescartes Y Plauto - La Concepcion Dramatica Dete®na Cartesiandl997) e
M. Schmitz Elemente einer nachidealistischen Descartes-KntikPlautus' Amphitrup
1996). Desta vez, ndo iremos nos referir a outttmtpoético, mas a um tratado filoso6fico. Na
primeira cena da peca apos o prélogo, Sosia coswgar uma crise de identidade causada
por Mercurio, que traz a mesma aparéncia e a messta@nenta que o escravo. Entrando em
desespero, entdo, Sosia comeca a refletir e, rem vig¥7 chega a seguinte conclus&ed
guomcogito, equidem certademsum qui semper fu(*Mas, quando penso, certamente sem
davida eu sou o0 mesmo que sempre fui”). Pareceequgsossivel, ao ler tal passagem, néo
se lembrar do famog®ogito ergo sun“Penso, logo existo”) de Descartes

Certamente ndo afirmamos que Descartes tenha dadésia (entenda-se, Plauto),
ou, como aponta Vico, que o pensamento cartesiandamha qualquer originalidade por se
encontrar certa equivaléncia em uma expressao gmab@ Roma do século Il a.C.
Tencionamos apenas depositar um voto em favor elagds intertextuais que, antes que
afirmar que um texto/autor € mera coOpia de outnmcyram gerar apreciagbes mais
enriquecidas, ja que mais hipertextuais, dos tegios nunca se fecham em si progiios

Assim, a leitura de Descartes com conhecimentagu®/Plauto pode tornar as bases
filosoficas do primeiro um pouco mais divertidagpdicaveis a situacdes cotidianas; de igual
modo, a leitura dénfitrido com O discurso do Métodaa bagagem, torna nosso Sdésia um

pouco mais... filésofo, o que néo seria propriameménos jocoso no contexto plautino...
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