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“E O SENHOR NAO DESCONFIOU?":
A INTERRO-NEGAGAO NOS INTERROGATORIOS JUDICIAIS

Beatriz Virginia Camarinha Castilho PINTO

RESUMO: O presente estudo tem por objeto as perguntaas feith a forma negativa no
ambito dos interrogatérios judiciais, fazendo patteuma investigagdo mais ampla sobre a
suposta argumentatividade dos arranjos lingUistmmsstruidos pelo juiz nas tomadas de
depoimento. Para responder a tal questionamentofrabalho toma por base os pressupostos
tedricos da Semantica Argumentativa desenvolvideDparot e colaboradores, mobilizando as
noc¢des de polifonia, os estudos sobre a interregag conceitos de encadeamento normativo
e transgressivo.

Palavras-chave Interro-negacéo; Argumentacdo; Semantica Arguatiat

RESUME: Cette étude analyse les questions faites par Gatmé dans le cadre de
I'interrogatoire judiciaire, en constituant une tigad'une enquéte plus vaste sur la possible
argumentativité des structures linguistiques coitss par le juge dans les dépositions
judiciaires. Pour répondre a cette demande, caitrse fonde sur les postulats théoriques de la
Sémantique Argumentative développée par Ducrotort ggoup, moyennant les notions de
polyphonie, les études sur linterrogation et lamcepts d’enchainement normatif et
transgressive.

Mots-clés Interro-négation; Argumentation; Sémantique Arguaiative.

O presente estudo analisa os enunciados interatineg produzidos pelo juiz
nos interrogatérios. Em nosso corpus, constituinlodezessete depoimentos judiciais
gue foram gravados, observou-se a frequéncia dripis feitas sob a forma negativa,
0 que sugeria uma tomada de posi¢do por partegarihor-juiz. No mundo juridico, a
tomada de depoimento é uma atividade processuaseyeetende neutra, devendo o
juiz atuar como mero inquiridor, donde a relevani@ianalise de cunho linguistico.

Partindo dos construtos teoricos concebidos pelaaBtgca Argumentativa
desenvolvida por Ducrot e colaboradores, este eshwgstiga a argumentatividade das
construcdes interro-negativas, mobilizando os estigbbre a interrogacéo e interro-
negacdo, bem como os conceitos de polifonia e dmdeamento normativo e

transgressivo.

! Mestranda em Linguistica - Instituto de Estudosidguagem da UNICAMP.
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1 Subsidios tedéricos
1.1 Ainterrogacao

Ainda na fasestandartda Teoria da Argumentacdo na Lingua, Anscombre e
Ducrot (1983) apontam o valor semantico das peegunonstruidas sob a forma de
questbes totais. Sao aquelas questbes que recdeen s@nunciado todo, como (1)
Vocé leu o jornal de hojesendo marcadas em francés pela fornestace queElas
sao constituidas por trés elementos:
a) uma assercao prévia getoda pergunta comporta uma afirmacdo anterior.efaj s
a assercao positiya
b) uma expressdo de uma incerteza sqhreorrespondente a duvida do locutor no
momento em que enuncia a pergunta, o que conferenanciado uma orientacéo
argumentativa parap.
c) uma demanda de resposta ao interlocutor, que degemdher entre a resposta do
tipo p ou do tipo~p. Trata-se de uma obrigacdo de resposta, e nadatenacao, tanto
que o destinatario pode responder por meio de ss@es de duvida (“creio qum,
“nao sei s@...”).

Explorando o segundo elemento, os autores propdenasg questdes totais ndo
s6 tém valor argumentativo, mas possuem tambémsanaerientacdo argumentativa

das frases negativas, ou seja, direcionam-se~para

Gostariamos de defender aqui uma dupla tese:

a) uma descricao adequada das frases interrogakivéi®ncés deve, entre
outras coisas atribuir-lhes, em um nivel intrins@oovalor argumentativp

b) este valor argumentativo lhes confere a mesneatacdo argumentativa
gue possuem as frases negativas correspondentes.

(op. cit., p. 115; traduc&o nossa)

Assim, a interrogacdo que recai sobre uma propmsic&ista como indo na
mesma direcdo argumentativa que a negacao daqoelasgdo - muito embora, de um
ponto de vista logico, estejam abertas ambas aijiaades de respostae ~p.

Por isso, o quadro argumentativo se mantém quarelopasafraseia a
interrogacdo pela negag¢do, como emH&2 bom tempo hoje, mas fara amanhém
que a questdo argumenta no mesmo sentido que Eassegativando fara bom

tempo amanh@A parafrase permite observar que, em (2), arogacadara? equivale
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a nao-farg e que o primeiro segmento encaminha gataom tempo), enquanto o
segundo orienta parg, assinalando o papel de inversor argumentativo desenado
pela interrogagéo.

Dizer que a questao total tem sempre um valor aegtetivo orientado pargp
nao significa que o locutor a utilize sempre paalizar um ato argumentativo, mas
apenas que ele apresenta a questdo como orientadrurso para certo tipo de

conclusié.

1.2 A interro-negacéo

No que diz respeito a interro-negacdo, Rossari zy®diaeva (2004, p.86)
esclarecem que os linguistas se dividem quanta duspeionamento: enquanto alguns
autores as consideram verdadeiras questdes deudont@, providas de negacdo
sintatica e também semantica, outros as descrevemo questdes “argumentativas”,
nas quais a negacao € um simples traco morfolggen,valor semantico.

Acompanhando as ponderacdes das autoras, bem «oligdes de Anscombre
e Ducrot (1983), para os quais a interrogacao riaerier a polaridade, adotamos a
segunda posic¢ao, propondo que as questdes integaiivas privilegiam as respostas
positivasp. Assim, a interro-negativa (3) orienta para a @stp “sim”, diferentemente

da questao positiva (3’), que admite tanto “simarnfo “nao”:

(3) Pedro néo veio?
(3") Pedro veio?.

1.3 A Teoria da Polifonia

Conforme Ducrot (1984, 1988), um enunciado compdrtarentes vozes: o
sujeito empirico, produtor efetivo do enunciadoe quéio interessa a Linglistica; o
locutor, responsavel pelo enunciacdo; e os enum@adexpressdes de pontos de vista.
Assim, em (4)Pedro nédo € inteligente locutor L pde em cena dois enunciadores: o
enunciador positivo E1, que afirma o “Pedro € igegite”; e o enunciador negativo E2,
que o rechaca, fornecendo o enunciado “Pedro néeli@ente”, e com o qual o locutor

se identifica.

2 Anscombre (1995, p. 18) voltard a insistir que ternwgacdo total possui um comportamento
argumentativo muito préximo a neg-p, tratando-sgmasle enunciado com valor argumentativo, embora
desprovido de informacao.

% Exemplo de Rossari e Razgouliaeva (2004, p. 88Jut&o nossa.
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Combinando a descricdo da interrogacdo com a TeariRolifonia, Negrofii
esclarece que, nas interrogativas, o locutor neabités enunciadores:
a) E1, que apresenta a proposicao que é objeto deogdedo |f);

b) E2, que apresenta uma duvida em relacéo a essasmé@p p?);
c) E3, que interpela o alocutario com vistas a umpass.

No que toca a descricdo polifénica das interro-tre@m Negroni propde que o
primeiro enunciador, responsavel pela assercdoigporgy divide-se em enunciador
positivo e enunciador negativo, como ocorre nosieados negativos. Assim, propde a
seguinte descrigao:

a) E1.1 adota a perspectiva positya

b) E1.2 nega aquela perspectiv)

c) E2 coloca a duvida sobre 1.1 e 1.2;
d) E3 obriga o destinatario a responder.

1.4 Encadeamento normativo e transgressivo

No ambito da Teoria dos Blocos Semanticos, Cardbuerot (1999a, b)
postulam que o enunciado constitui um encadeansgtonentativo, formado por dois
segmentos ligados por um conectivo. Sao possiveis tipos de encadeamento:
normativos, no formato “a ET b”, como (Bedro estudou, portanto sera aprova@o
transgressivos, no formato “a NE neg-b”, comoR6&yro estudou, no entanto néo sera
aprovadg.

Assim, sdo possiveis dois blocos semanticos (B@yessando um total de oito
encadeamentos (Ducrot, 2005, p.46), relacionadosrgmprocidade, conversao ou

transposicao, como ilustram os quadrados argunnrgatbaixo:

* Em orientac&o particular, prestada no Departame@thingiiistica da Universidade de Buenos Aires,
em mar. 2008. Agradecemos a Capes a oportunidabelsisanduiche.

®> Adotamos a sigla proposta por Oliveira na tradug@sileira de Carel e Ducrot (1999a, b): ET, mara
encadeamentos normativos em “entdo”, correspondentdonc” francés; e NE para os encadeamentos
transgressivos em “no entanto”, correspondenteartant”.
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Figura 1

2 Anadlise dos enunciados interro-negativos
Os enunciados interro-negativos encontrados emonmedus apresentam dois
funcionamentos, seja inversor, orientando parssargdo positiv; seja confirmatorio,

mantendo a proposi¢ao negatiya

2.1 Funcionamento inversor

A maioria dos enunciados interro-negativos paredentar parap, sendo
freqUente esse funcionamento nos interrogatoriodi@s os juizes participantes deste
estudo, tanto na 4rea civel quanto na criminal.

O primeiro recorte, em que se interroga o acusadame de receptacao, traz
trés enunciados interro-negativosgi¢ desconfiou? ndo desconfiou? ndo sahi@?juiz

indaga o acusado sobre a pessoa que lhe venddeapennoubado:

RECORTE 1°

J5 — O senhor conhecia o0 Mi?

D5 — E, ele mora na frente de casa... trabaia ga ectudo, o cara é um rapaz b&o, nunca... nuvea te
poblema com ninguém la perto de casa, ele moraesamrua de casa.

J6 — O senhor ja conhecia entdo?

D6 — Conhecia.

J7 — E o0 senhardo desconfiou. que ele levou um aparelho usado pra vendé

D7 — N&o, ndo desconfiei pelo prego que ele peglie ele falou morre a divida.

J8 — O senhor acre...o senhor... ele tinha... loogen Ele devia pro senhor duzentos reais?
D8 — E.

J9 — Ele tinha uma divida de duzentos reais coenbcs.

D9 — Duzentos reais. Eu emprestei dinheiro pra ele.

J10 - (pausa) — O aparelho era usado?

D10 — Usado.

® J indica o juiz; D, o depoente. Os nimeros indieasncess&o dos turnos de fala.
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J11 - O senhor acreditoue valia mesmo o preco?

D11 - Nao, eu peguei é pra ajudar ele memo. Eld¢inda condicao de paga, trabaia na roga.
J12 — O senhardo desconfiouque o aparelho era roub&do

D12 — Nao.

J13 — O senhardo sabiaque o Mi era envolvido com o crifhe

D13 — N&o.

Para melhor observacdo do enunciado interro-negaptropomos que se
descreva antes uma pergunta (hipotética) constroaaorma positivao senhor
desconfiou que o aparelho era roubadd&veria em cena trés enunciadores:

a) E1, delimitando a proposicao: “usado ET desconfia”;

b) E2, colocando a duvida “o senhor desconfiou?”,

c) ES3, obrigando o réu a responder.

Nesse caso, ter-se-ia uma demanda de informac&dp sgualmente possiveis as
respostas “sim” e “nao”.

Todavia, no recorte estudado, a interrogacao fta feela forma negativa o
senhornao desconfiou”Dado que a negacao envolve dois enunciadores, ¥l s
cindido em enunciador positivo e enunciador negativ
a) E1.1: adota a perspectiva normativa “usado ET ddsco deixando ver que
deveria ter ocorrido esse aspecto, o qual expoepsato de vista da norma juridica,

b) E1.2: adota a perspectiva transgressiva “usado &f=desconfia’, expressando o
perspectiva do réu e evocangq atribuido a ele.

c) E2, que coloca a duvida sobre 1.1 e 1.2;

d) ES3, obrigando o réu a responder.

Analisando os encadeamentos evocados pelos daisiadares E1, observa-se
que a negacdo incidente sobre o aspecto “usado dstoudfia” transforma-o no
converso “usado NE neg-desconfia” (Ducrot, 200@f). Assim, as perspectivas dos
enunciadores E1.1 e E.1.2 opBem-se como aspectogersos do mesmo bloco

semantico que assoaasconfiarausadq como ilustra a figura a seguir:
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usado NE neg-desconfia
E1.2

usado ET desconfia
El.1

Figura 2 - Descri¢cdo da interro-negacao “nao ddsdn

No recorte, ao eleger a perspectiva E.1.2, o gsmala o carater transgressor da
conduta nela descrita€g-desconfigr configurando-a como o descumprimento a um
dever juridico, que é o dever de cuidado expressaspecto normativo “usado ET
desconfia”. E esse aspectonérmativo também no sentido de que ele se encontra
descrito pelanorma juridica que dispde sobre o dever de desconfiar, defioaino

dever juridicono artigo que descreve o crime de receptacéo:

adquirir ou receber coisa que, por sua naturezzetaudesproporcdo entre o
valor e o0 preco, ou pela condicdo de quem a ofece presumir-se
obtida por meio criminoso (Art. 180 do Codigo PeBaP, grifo nosso).

Nesse ponto, colocando-nos em outro lugar tedde@l seja a Analise do
Discurso de linha francesa, pincelamos uma ligelbaervacdo que diz respeito a
linguagem juridica como fendbmeno social. Fazendo &t ponderacbes de Zoppi-
Fontana (2005, p. 94), tomamos a escrita da lepaama discursividade que se projeta

sobre os fatos, balizando-lhes a interpretagao:

Neste sentido, enfatizamos o funcionamento atquivo juridico na
formacdo de uma memdria que trabalha como espadot@®retacdo /
escritura. Trata-se do processo parafrastico ditaesla lei relancada sobre
si mesma na redacdo de novos textos legais e nstrugdo de uma
jurisprudéncia que se projeta sobre os fatos, od#Emdo 0s
acontecimentos passados e presentes e anteciparmissacontecimentos

futuros.
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Assim, mobilizando dois enunciadores colocados emtgs conversos, 0S
enunciados interro-negativos iluminam o discursdedl@omo contraponto a pergunta
do juiz, confirmando o processo incessante de @ias parafrasticas apontadas por
Zoppi-Fontana.

Dito de outro modo, ao apontar a lei, 0 juiz dexa seu enunciado as marcas
formais do sistema juridico herdado do direito muarital europeu, baseado em textos
escritos. Como observam Gadet e Pécheux (2004(0p.1D1) trata-se de um “direito
de regulamentagcdo”, que “coloca o fato individuab sa generalidade da lel”,
contrapondo-se ao sistema @mmmom Lawdos paises anglo-saxfes. Inscrito na
tradicdo do direito romano, o direito Gavil Law consolida-se na Franca com a grande
codificacéo de leis esparsas que resultou no Cdadiagmlednico (Tetley, 1999).

Nesse sentido, a interro-nega@io senhor ndo desconfiop®ssibilita ver que
€ a lei que fornece a grade interpretativa parargumta do juiz, ou seja, € o discurso
prévio da lei que sustenta as perguntas sob a foegeativa.

Em (J7), o proprio conector introdutér@assume valor opositivo, podendo o
enunciado ser parafraseado comas o senhor ndo desconfiou... que ele levou um
aparelho usado para vendefb explicitar o conector, a parafrase da maioibilidade
ao carater transgressor da argumentacdo contidzemgunta evocadora do aspecto
“usadoNE neg-desconfia”.

Além disso, mesmo quando usa a forma posd@dita(em J8 e J11), o juiz
traz a lume o angulo transgressivo “usado NE negaidia’, uma vez quacredita,
confia corresponde aeg-deseonfia pois a dupla negacédo se anula, equivalendo a
afirmacéo.

Por sua vez, no enunciado (J83senhomao sabia que o Mi [seu vizinho] era
envolvido com o crime™®, juiz retoma a forma interro-negativa, trazendm@a quatro
perspectivas:

a) E1.1, que adota a perspectiva normativa “vizinho dabe”, expressa o ponto de
vista de uma voz coletiva segundo a qual os vidantwstumam ter conhecimento do
gue se passa ao lado;

b) E1.2, que adota a perspectiva transgressiva “WziNE neg-sabe”, expressa a
perspectiva do réu e fornece o angulo de visdo@parna perguntar;

c) E2, que coloca a duvida sobre 1.1 e 1.2;

d) ES3, obrigando o réu a responder.
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Ao perguntar sob o enfoque da segunda perspeciiyj@z assinala o carater
transgressor da conduta nela descrie@{sabe), apontando que ela se desvia do ponto
de vista de um enunciador genérico (Guimaraes, )266g@undo o qual os vizinhos
sabem das coisas. O locutor-juiz faz como se, nmento em que enuncia a questao, o
depoente devesse saber que Mi tinha envolvimemoctiones, e entdo, esta proposicao
pudesse ser atribuida ao estado de conhecimenttemmente. Assim, a pergunta
senhor ndo sabiapode ser parafraseada pela afirmatvaenhor sabiaA pergunta
~p? orienta parg, uma vez que a interrogacdo faz inverter a mdde, abolindo o
valor semantico da negacgao.

Desprovida de valor semantico, a negacdo confengergunta um valor
argumentativo Portanto, do ponto de vista argumentativo, éelifie perguntar (J79
senhordesconfiouque o aparelho era rouba@mu (J7)e 0 senhondo desconfiouque
o aparelho era roubadd

Enquanto o primeiro enunciado configura mera dematedinformacéo aberta
as duas possibilidades de resposta (sim/néo), undegunciona argumentativamente,
pois orienta para a resposta “sim”, em razdo dprjgdade inversora da interrogacao.
Portanto, perguntar pela negacdo aponta uma citicsto se soma ainda o fato de os
enunciados sob analise envolverem a negacdo desvextitivos, mantendo intocada a
pressuposicao quanto a origem criminosa do teipe.

Outro elemento fundamental a ser observadem@acaodada pelo locutor ao
proferir a pergunta negativa, 0 que ajuda o amabstdecidir o seu sentido. Nesse
sentido, é a curva prosodica do enunciado J9 gumiteedefini-lo como pergunta do
tipo ~p?, e ndo comdag. Para melhor compreensdo do recorte, esclarecque®
mesmo foi retirado do interrogatorio de réu acuspdo contravencdo na guarda de
animal, que teria fugido e mordido uma criancagfidla vizinha R:

RECORTE 2

D3 — Té tudo fechado, inclusive tem.... Ndo, téotéethadinho. ... [inaudivel] dentro do meu quintal
Agora quanto da ... da R aconteceu o seguinte.ddéusdo o meu cachorro saiu na via publica. O
cachorro dela tava na via publica também. Entd@wo cachorro atacou o cachorro dela. Filho ndo houve
isso ndo. Nao houve filho. Inclusive eu pegueichoaro dela, levei até...

J4 — No veterinario?

D4 — No veterinario. Tudo direitinho, né. Cuideichchorro dela.

J9 —N&o mordeu a crianca dela, nada, NAO?
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D9 — N&ao. Absolutamente.

A pergunta pela negativa (J83z quatro enunciadores:

a) E1.1, que adota a perspectiva afirmativa “o cachamordeu a crianga’,
correspondente ao ponto de vista da acusacao;

b) E1.2, que nega: “ndo mordeu a crianga”, correspardeperspectiva do depoente;
c) E2, que coloca a duvida sobre 1.1 e 1.2;

d) ES3, obrigando o réu a responder.

De forma semelhante ao Recorte 1, a perspectivarideeiro enunciador é
sustentada por um discurso prévio — tanto do pronmma denudncia, quanto do depoente
em seu terceiro turno de fala. Como a interag&teseiara para outro assunto correlato,
na nona pergunta o juiz volta a questdo da cri@oga uma pergunta marcada pela
curva entonacional ascendente em &) mordeu a crianca delaada, NAO?

Quanto a argumentacéo contida em (J9), propomqgsdqde o carater inversor
dos enunciados interrogativos, conforme observaddpcrot e seguidores, a pergunta
nao mordeu?drienta paranordey sendo ainda reforgcada pelos itens lexinagae nao
ao final da frase. Assim, o locutor-juiz, confraiaentre a denuncia do promotor e o
depoimento do réu, formula sua pergunta ancoradoperapectiva do primeiro,

insistindo na indagac¢éo sobre a mordida.

2.2 Funcionamento confirmatorio
De outro lado, algumas interro-negacdes funcionawmoc tag e,

descaracterizando-se como pergunta, orientam~para

RECORTE 3
(J17) [O garotohao foi mordido,né?

Diferentemente dos enunciados anteriores em q@gacao era um mero traco
morfolégico, em (J17) ela mantém seu valor semdntfazendo prevalecer a
proposicao subjacentep, isto é, orientando-se paréio foi mordido Com base em

Rossari e Razgouliaeva (op. cit., p. 82), propoos o morfemané? (n'est-ce pas)?
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marca orientagéo para resposta de mesma polafjdadea demanda de confirmacao a

proposicao negativiado foi mordido

Dito de outra forma, pergunt&il?7) — [O garoto]ndo foi mordido,né?. difere
do enunciado hipotétic@)17’) — [O garoto] ndo foi mordido?.0O primeiro enunciado
orienta parando foi mordidg e o segundo, pafai mordidg em razdo da presenca ou

nao do morfema confirmatived

3 Consideracdes finais

Fazendo perguntas pela negativa, 0 juiz posicienausna perspectiva a partir
da qual aponta para a desconformidade a normacayisbb o formato “a NE neg-b”.
Ao perguntaro senhor ndo desconfiou® juiz quis, na verdade, dizeleveria ter
desconfiadpe ao indagando sabia?pretendeu dizeo senhor deveria sabebDito de
outra forma, as perguntas pela negativa marcamisecurdo prévio, que € o discurso do
Direito (ou de uma coletividade, ou ainda de owtva do processo), e por iSso Sao
relativamente freqientes nos interrogatérios jagici Assim, nos termos da teoria
ducrotiana, a interro-negacdo se presta a apomter direcdo argumentativa e €
impregnada de argumentatividade, por marcar o asgeocado por um determinado
enunciador.

Além disso, trazendo a cena a voz de dois enun@adem confronto, uma
pergunta pela negativa Genhor ndo desconfiopihstaura a polémica em alto grau e
tem maior forga argumentativa do que uma perguasitipa © senhor desconfiou?)
Embora formalmente marcada pela negacao, a pergonogéeninha argumentativamente
para uma assercao positiva, na otica da Semantgrarientativa.

De outro lado, quando acompanhadas de marcadontianacéo, as interro-
negativas mantém a orientacdo negativa, sinalizanadesdo do juiz & perspectiva do
depoente, exteriorizada em resposta anterior.

Colocada nas perguntas, a negacao tem carater ipoJépois traz a lume a

perspectiva da lei / do autor / do acusador, enfraoto com a perspectiva contraria (a

" As autoragRossari e Razgouliaeva, 2004, p. 82) anotam ailyims recursos léxicos e sintaticos que
orientam para uma resposta de polaridade inveesgagdo; verbos com efeito de injuncdo negativa (é
necessario? vale a pena?); efeito de julgamentatineg(é normal que...?); hipéteses inaceitaveis (é
possivel que...?); certos tipos de advérbio (dedeitudo, francamente, verdadeiramente, por acaso);
adjetivos e advérbios de intensidade e de quea#ic (tal, semelhante, de tal modo); expressbes
polarizadas (eu lhe fiz a menor recriminacao?)lamhés axioldgicas préprias do contexto argumeatativ
(Ex.: Vocé é favoravel a este orcamento regressiescandaloso?).
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voz do acusado). Quando colocada sob a forma teswsga, a pergunta do juiz ganha
forca argumentativa, pois ilumina o descumprimeat@anorma juridica, restando mais
forte perguntao senhor néo desconfiow® que simplesmentesenhor desconfiof?

De resto, vale observar que s o estatuto de @rinipe perguntar pela negativa,
denotando uma relagcéo de poder — ou, mais quegesao a ele é permitido perguntar.
Nesta interacdo assimétrica que é o depoimentai@hdias constricdbes delineadas
juridicamente no codigo processual sdo impostasafieente pela propria configuracédo
espacial da sala de audiéncias, em que a mesdzdiejaoloca a cabeceira da mesa de
debates, e em posi¢cdo mais elevada que esta.
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