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ASPECTOS PROSODICOS DE SENTENCAS NEGATIVAS NO PB

Lilian Teixeira de SOUSA

RESUMO: O objetivo do presente estudo € verificar algun@acteristicas acusticas das diferentes
sentencgas negativas no PB e relaciona-las a rdgnaspeamento sintaxe-fonologia. A hipétese é a de
contorno entoacionapitch) neutro para sentengcas com negativa apenas prd-eecbatorno de foco

no item negativo quando pdés-verbal, uma vez qudifeéencas pragmaticas entre a sentenca negativa
canlnica e as variantes coo-final.

Palavras-chave:Negacdao; Foco; Mapeamento sintaxe/fonologia.

ABSTRACT: The aim of this paper is verify some acoustic ctigréstics of the different negative
sentences in PB and relate them to the rules dbsyphonology mapping. The hypothesis is neutral
pitch to preverbal negative sentences and focutuapto post verbal negative items, since there are
pragmatics differences between the canonical negag@ntence and the other ones (with final negative
item).

Keywords: Negation; Focus; Syntax-phonology mapping.

1. Introducéo

A negativa sentencial no Portugués Brasileiro (PB)le ocorrer em trés tipos de
construcdes, a saber, [Nao VP], [Nao VP Nao] e N&8]. De acordo com Schwenter (2005),
considerando a pragmatica, ha diferencas de estahite essas formas de se expressar a
negacdo sentencial no PB, sendo a dupla negatiganegativa final mais sensiveis a
propriedades estrutural-funcionais do discursccrehadas a informacédo velha sendo ativada
ou inferida. Também Sousa (2008) relaciona as seasenegativas marcadas ([Nao VP Nao],
[VP nao]) com questdes pragméticas, a dupla negatiPB exibiria propriedades associadas
a refutacdo de pressuposi¢do, podendwi@final de sentenca ser interpretado como um
operador de foco que confere interpretacéo cona#skaustiva a sentenca negativa (TP).

Alguns fenbmenos do discurso apresentam corredaiasticos, entre eles o Foco, que
pode ser marcado através do assinalamento de m@ecia principal sobre um item
especifico de uma sentenca, a depender de um tmptagmatico. Se o foco recai sobre uma
sentenca inteira, comumente tratado como foco latgoeutro, espera-se que nenhum item
especifico receba maior proeminéncia. Consideraeda-possibilidade de uma interpretacao

de foco para as sentencgas negativas marcadas no ptBsente estudo tem como objetivo
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verificar as caracteristicas acusticas dessesdifes tipos de construgéo, além de relaciona-
las a regras de mapeamento Sintaxe/Fonologia (6€11884, 1995), Truckenbrodt (1999)).

Para tanto, realizamos experimento envolvendoisanaicustica da fala de quatro
informantes, 2 do sexo masculino e 2 do sexo ferjreom faixa etaria de 20 a 30 anos. As
sentengas produzidas pelos falantes, em conteXtdalespontanea, foram analisadas através
do programa de analise da fRleat.

A hipétese que aventamos é a de contorno entoadjpibeh) neutro para sentencas
com negativa apenas pré-verbal e contorno de foétem negativo quando pds-verbal.

O texto estd organizado como se segue: Na secden2os fazer uma pequena
descri¢cdo da proposta da Fonologia Prosoédica, déeaspectos teodricos relacionados a foco e
a negacao sentencial. Na secéo 3, apresentareamadise dos dados. E, por fim, na secéo 4,

serdo apresentadas as consideracdes finais.

2. Referencial tedrico
2.1. A Fonologia Prosodica

A teoria considerada para a analise é a da forjmgisddica (Selkirk; 1984, 1995), a
qual estabelece uma hierarquia de segmentos faoofbggrupando segmentos em silabas
(o), silabas em pég), pés em palavras prosédicas),(palavras prosodicas em sintagmas
fonologicos ¢), sintagmas fonologicos em sintagma entoaciona¢ @sses em enunciados
(V).

As regras de mapeamento de XP’s sintaticos pas&ratua prosoddica sao regras que
definem as unidades da hierarquia prosodica. E radiC&#o de mapeamento XP para P é
proposta por Selkirk (1984) da seguinte forma:

(1) Condicéo de mapeamento XP para P

Restricdes de mapeamento relacionam XP’s a sindomologicos, mas néo
relacionam XP’s a outras entidades prosédicas.

Assim, nas linguas, sintagmas fonologicos séo amisl prosddicas que séo derivadas
de XP’s sintaticos. Muitos dominios prosoédicos s@oivados de XP’s sintaticos e séo
classificados como sintagmas fonologicos (P).

Para Selkirk (1986), os dominios em Chi mwi:ni, utitgua banto, podem ser
derivados de alinhamentos de margem direita de ¥®s fronteiras prosédicas. E, a partir

dai, ela propbe uma teoria universal de fraseamehtwria End-Based, baseada no
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alinhamento de sintagmas fonoldgicos com XP’s 8gas. Nessa teoria, as relagbes sintaxe/
fonologia se estabelecem no fim do constituinteatico, ou seja, nas fronteiras de XP’s.

A hipotese passou por algumas modificacdes atéachag formato proposto por
Selkirk (1995). Nessa nova proposta, a formacao adostituintes prosodicos passa a ser
derivada ndo mais pelo respeito a regras de bosaffffo, mas através de hierarquias de
restricdes violaveis, a depender de cada lingugumas dessas restricdes sao:

(2) a. (Alinhe-XP, D: Alinhe (XP, D; P, D)
“Para cada XP ha um P, em que a fronteiedtal de XP coincide com
a fronteira direita de P”
b. Alinhe-XP, E: Alinhe (XP, E; P, E)
“Para cada XP ha um P, em que a frontsiqaerda de XP coincide
com a fronteira esquerda de P”

Refinando a Teoria End-Based, Selkirk (1995) arqumeque as restricoes
relacionadas a estruturas sintaticas e prosddieagpicam a elementos lexicais e suas
projecdes, mas nao a elementos funcionais e sogspes.

Nespor e Vogel (1986) argumentam que categoriadtisias podem levar a formacéo
de constituintes prosédicos que podem ser detextpdoregras fonologicas. Essas regras

fonolégicas ignoram sistematicamente elementostgios vazios e ai € reformulada a
Condicao da Categoria Lexical (LCC):

(3) Condicéo da Categoria Lexical
“RestricOes relacionadas a categorias sintaticaprosodicas se aplicam a
elementos sintaticos lexicais e suas projecoes,nd@aha elementos funcionais e
suas projecdes, ou a elementos sintaticos vaznaseprojecoes”.

2.2. Foco

O Foco, em linglistica, é a énfase dada em algurntopte uma sentenca motivada
pelo discurso/ pragmatica. Foco pode ser entendiftja, como sendo a parte nao-
pressuposta (ou ndo-inferivel) da sentenca (Ki€98)l Zubizarreta (1998)). A assercao
pressuposicional, nesse sentido, contém um conjdetaalternativas que precisam ser
propriamente saturadas. Um teste geralmente usadalpterminar que parte da sentenca é o
foco e qual é a pressuposicao é realizado atrawésrochacdo de uma pergunta. Assim, em
uma questdo como “O que aconteceu?” o elementdiZada vai ser toda a oragcdo. J& em

uma questado como “Quem comeu o bolo?” o foco résibre o sujeito da sentenca, ou seja,



ANAIS DO SETA, Numero 3, 2009 588

o foco vai ser a parte da resposta que atribuirvalgariavel presente na questdo e esse
elemento focado recebe, geralmente, uma maior pnéecia.

Kiss (1998) reconhece ainda a distincdo entre facfmrmacional e foco
identificacional: (i) Foco Informacional: € o quaémeé pressuposto em uma estrutura topico-
foco (tema- rema); (ii) Foco Identificacional: egpsa identificagdo exaustiva.

O foco informacional é a estrutura tépico-foco, goe a categoria relevante na
periferia a esquerda se refere ao tema e a poeséante da sentenca carrega a informacao
nova sobre esse topico. H4A um padrédo prosédicaifispeassociado com sentencas com
foco informacional. Sentengas com foco informadioaaresentam o acento nuclear no

elemento mais baixo na estrutura (Cinque, 1993):

(4) A Ana comeu o BOLO.

Nesse exemploAna € o topico e o restante da sentenca (todo o VRsapta uma
informac&o nova sobre esse topico (Ana). O itemsreacaixado na estrutura, o nucleo do
objeto direto, recebe o acento principal.

Assim, considerando a Fonologia prosédica, nunratesa de foco informacional, a
proeminéncia principal de | € atribuida a cabecaltimo ¢ de |, a depender da recursividade
da lingua (Nespor & Vogel, 1986).

O foco identificacional se diferencia do foco imf@cional porque, no primeiro, 0
acento principal recai necessariamente sobre o eelemassociado com identificacdo
exaustiva. Dessa forma, o que diferencia o focotifieacional do foco informacional é que o
acento ndo recai sobre o item mais baixo na ar@ueseja, quando ha foco identificacional,
h& a desacentuacéo do acento original ou ha aligiktde acento adicional ao constituinte
relevante que precisa ser focalizado.

Com relacdo ao aspecto entoacional do foco, ressaltainda, que aspectos como
mudanca no padrdo de FO da sentenca como um tlésho, e aumento da duracdo e/ou
intensidade, podem ser reflexos do acento que patamento focalizado. (Xu, 2005).

Com relacdo ao mapeamento XP para P, muitos estalwe diferentes linguas
(Truckenbrodt (1999), Kanerva (1989)) apresentamdéexcia de atribuicdo de P-fronteira
depois do constituinte focalizado. A restricaord#de, formalizada da seguinte forma:
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(5) Alinhe Foco — Alinhe (Foco, D; P, D)
“Alinhe a fronteira direita de um constituinte ftzado na estrutura
informacional ou sintatica com a fronteira diraia um sintagma fonolégico na
estrutura fonolégica”.

A partir do apresentado, tem-se que o elementdiZada nas linguas pode: (i) portar
0 acento principal da sentencga, (ii) portar um ftilgoacento tonal especifico, (iii) afetar a
distribuicdo dos acentos tonais, (iv) afetar odaasento dos dominios prosodicos.

2.3. Negacao

Schwenter (2005) afirma que a negativa dupla é reafatica que a negativa pre-
verbal, uma vez que apresenta peso fonoldgico .ektnaropde que a dupla negativa e a
negativa final sdo mais sensiveis a propriedadest@sl-funcionais do discurso. Para ele,
Neg2 contém a negacdo de um discurso antigo owgigdo inferida, que sdo pelo menos
contextualmente ativadas. Ainda de acordo com Suafemne Neg2 ndo € possivel em

contextos onde a proposi¢cao sendo negada é distovece apresenta alguns dados:

(6) [falante andando pela rua e, de repente, lembgasse esqueceu de
desligar o fogéao]
Nossa! (Eu) ndo desliguei o fogao (#néo)!

Sobre essa sentenca, Schwenter diz que ndo hamardxpectativa de que o falante
tenha desligado o fogdo e, por isso, Neg2 ndo gedaivel. Dando continuagcdo a sua
argumentacao, 0 autor acrescenta que, se a siteatdb) se incorporasse um interlocutor,
poderia ser possivel recuperar um discurso antige gngatilhasse algum conteudo

proposicional e, dessa forma, tornar o uso de geggivel.

(7) [mesma situacao de (5)]
A: Vocé desligou o fogao, ne?

B: Nossa! Nao desliguei nao!

Para o autor, a diferenca entre (5) e (6) € queposicdo “B desligou o fogdo” tem o
status de discurso antigo no ultimo exemplo, tesido previamente mencionado na pergunta
de A.
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Sousa (2008) também considera que ha diferengagngticas entre Negl e Neg?2.
Para ela, Neg2 aparece em situacdes em que hagsgsio sendo negada, tal qual ocorre
em constru¢cdes com foco contrastivo/ exaustivovidéncia de interpretacdo de foco para a
dupla negativa apresentada pela autora € a nadbiidase de Neg2 em perguntas-wh,
também consideradas constru¢cdes de foco, e emngastem que ja ha algum outro

constituinte em foco

(8) Quem néo foi ao cinema (*n&o)?

(9) A: Quem néo foi ao cinema?
B: O JOAO néo foi (#n&o0).

3. A Andlise
3.1. Os informantes

Os quatro informantes que compdemarpussao dois falantes do sexo masculino e
dois do sexo feminino, todos na faixa etaria e@flee 30 anos, sendo todos mineiros da
cidade de Mariana/MG.

3.2. Tratamento dos dados

Para a analise envolvendo entoacéo, realizamasms@ observacao do contorno de
FO. O objetivo era verificar se os picos das curdasfrequéncia fundamental de cada
sentenca se alinhavam com algum elemento que paskeridentificado como foco.

Nessa andlise ndo foi utilizado nenhum sistemaalacéo, embora se considere a
grande relevancia desse instrumento para os esemadvendo foco. O que buscamos
observar foi se, em algum elemento das sentengasjeha ocorréncia de elevacdo da

frequiéncia fundamental, o que poderia indicar foco.

3.3. Pontos importantes

Os dados analisados foram levantados a partir deevestas sociolinguisticas,
portanto, trata-se de dados de fala espontanea.

E importante ressaltar ainda que os falantes seledos ndo produziram, durante a
entrevista, negativas finais — [VP né&o]. Por eseévm, nossa analise se concentrara apenas
na comparacao entre Negl ([Nao VP]) e Neg2 ([NadN&s)).

2 Segundo Rizzi (1997) néo é possivel que hajagleisentos em foco numa mesma sentenga.
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3.4. Resultados

Analisando-se os dados dos quatro informantes, acheg a resultados muito
proximos. Dessa forma, apresentaremos apenas agfiguaas ilustrativas dos contornos
entoacionais mais recorrentes sem distinguir @snmntes.

Para Negl, encontramos dois tipos de contorno @otwd: (1) neutro e (2) com
aumento de altura no trecho de FO correspondenteramegativo pré-VP.

A ocorréncia mais comum de contorno entoacionah panegativa pré-verbal foi o
contorno neutro, sem aumento significativo de alem nenhum trecho no contorno de FO,

como é possivel se observar na Figura 1, abaixo:

Figura 1 — Contorno neutro - Negl

506G
4004
300
~
==
= 200
=2 covos. oes,
o e - o
10
num ta recebendo
[0} 0.9
Time (s)

Embora menos recorrente, pode-se constatar aéocarde aumento de altura de FO
sobre o item negativo pré-VP em alguns contextgse Eaumento de altura observado no
contorno de FO sobre o elemento negativo pré-vedaksemelha ao contorno de foco. Logo
abaixo sdo apresentados alguns dos dados com audertura de FO sobrerdo pré-

verbal.
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Figura 2 — Contorno com proeminéncia — Negl
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No dado da Figura 2, pode-se observar que ha aanentaltura de FO sobre o
elemento negativo (num) e sobre o verbo (tem).

Observe, abaixo, outro dado de aumento de altuF®d d®bre o item negativo:

Figura 3 — Contorno com proeminéncia — Negl
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No dado ilustrado na Figura 3, houve um aumentaltiea de FO sobre o item
negativo e uma curva de descida no fim da sentdbgse tipo de contorno foi 0 mais
frequente para Negl, logo depois do contorno neutro

A Figura 4 ilustra também a aumento de altura dedfde o elemento negativo em

uma sentenca em que héa hesitagéo do informante:
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Figura 4 — Contorno de proeminéncia — Negl
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Com relacdo ao fraseamento em sentencas negati&a®nbais, os dados parecem
indicar duas possibilidades: (1néo é mapeado no mesmpado verbo, assim, numa sentenca
como a apresentada na Figura 2 o fraseamento gunte— (Mariang (num terng) (uma
industrig). Essa hipotese é ainda corroborada pelo trati@hSousa (2007a) que aventa a
possibilidade de reducéo e incorporacaméo ao verbo. Ou (2) quando o item negativo €
focalizado, esse € alinhado a fronteira direitaPde pode n&o haver atribuicdo de acentos
tonais associados aos demais constituintes. O mmegpe@ de uma sentengca como a expressa
na Figura 4 seria o seguinte: (pAg¢déem senédo eleg).. Ou seja, se isso esta correto,
“Alinhe Foco” € uma restricdo que, no PB, esta raaima no ranking que “Alinhe XP”.

Esse dado, se confirmado, vai ao encontro do esfedenvolvido por Fernandes
(2007). Segundo esse estudo, no PB, o sujeitoitadal pode portar ou ndo um tipo
caracteristico de acento tonal, sendo a ausénciaceetos tonais associados a palavras
fonolégicas intermediarid® principal correlato entoacional que diferencissantencas com
sujeito focalizado das sentencas neutras em PB, @déepossibilidade de haver acento frasal
associado a fronteira direita dp que contém o sujeito focalizado. No entanto, para
confirmacao dessa hipotese, é fundamental quaideestja refeito com mais dados.

A que se considerar que, de acordo com a Condagsi€dtegorias Lexicais (LCC), as
restricoes de mapeamento se aplicam a categoxiaaitee suas projecdes e nao a categorias
funcionais. No entanto, o item negativo € nucleoud® proje¢do funcional NegP (Vitral
(1999), Polock (1989), Zanuttini (1989)) e, portantdo deveria contar para 0 mapeamento
XP para P. Tal fato, porém, pode ser explicadoeseosisidera que essa condicdo nao se

aplica a “Alinhe Foco”, jA que somente nesse casta® € fraseado sozinho. Para se

® Ou seja, entre a palavra fonoldgios tabeca do sintagma fonoldgiag) Que contém o sujeito esacabeca
do dltimog do sintagma entoacional (1).
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confirmar essa hipotese seria interessante obserwaw se da a atribuicdo tonal quando itens
funcionais sao focalizados.

Com relacdo a Neg2, observamos apenas um tipo mderco. Nao houve, nesses
dados, contorno proeminente sobre nenhum elemspexiéico das sentencas produzidas por
nossos informantes. No entanto, algumas questéeshmmaram a atencdo. Foi possivel
perceber que quando os informantes produziam Negora ndo ocorressem picos no
contorno melddico, toda a sentenca estava em héral mais alto em Hertz e havia ainda
uma queda brusca e acentuada no fim do contorma@anhal da sentenca, justamente sobre

0 segundméao da estrutura. A Figura 5, abaixo, ilustra a oqui&

500 Figura 5 — Contorno de Neg2
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Essa auséncia de picos no contorno de FO nas sasteom dupla negativa pode ser
explicada se se considera que, nesse caso, 0 segéndda estrutura esta no lugar de
proeminéncia principal, considerando a recursivédda lingua, ou seja, na cabec¢a do ultimo
¢ de l.

Diferentemente do que esperavamos, encontramostia g¢a analise apresentada
acima as seguintes caracteristicas entoacionaisseaencas negativas analisadas: (1)
possibilidade de focalizacdo do elemento negatikdvprbal em sentencas Negl, e (2)
auséncia de picos no contorno entoacional nasrsgEge€om Neg?2.

E interessante ressaltar, ainda, que Armstrongl é2G08), analisando contorno
entoacional de sentencas negativas no PB a partgravacOes de fala semi-espontanea,

chegou a resultados muito préximos do que encongara analise aqui desenvolvida.
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4. Consideragdes Finais
No desenvolvimento desse trabalho, pudemos peraglerha uma diferenca de

contexto pragmatico que define a ocorréncia daativeg sentenciais no PB. Essa diferenca
pragmatica, conforme pudemos observar, tem reflesadise o contorno entoacional das
sentencas. No caso de uma Negl o elemento negaitk® receber ou ndo proeminéncia
principal (expressa por aumento expressivo dedtD¥eja, pode ser focalizado ou n&o; ja nos
dados de Neg2, ndo houve proeminéncia principakstns isolados da sentenca. O aspecto
gue mais chamou a atencao nos dados de Neg2 faimeste a maior freqiéncia em Hz da
sentenca inteira com a queda acentuada na curi¥@ debre mao-final de sentenca. Com
relacdo ao mapeamento XP para P, pdde se obsemarrdio pré-verbal € mapeado num
mesmaop que o verbo ou ocupa um Unigpquando focalizado.
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