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A APROPRIACAO DA TEORIA DE BAKHTIN NA AD FRANCESA

Claudiana Nair Pothin NARZETTI

RESUMO: Nossa pesquisa investiga a histéria epistemolodeaanalise do discurso francesa
derivada de Michel Pécheux. Ela trata, especificaeela recepcdo e apropriacdo de alguns conceitos
da teoria desenvolvida por Mikhail Bakhtin pelari@ado discurso articulada por Pécheux e seus
colaboradores, na terceira época da disciplinaurilis questdes que tentaremos responder séo: De
gue modo se d4 a entrada de Bakhtin na AD, j& quenéandada por uma releitura e uma
transformacdo? Que principio comanda essa rel@itirgue problemética os conceitos bakhtinianos
sdo chamados a responder? Quais as consequéncipsogaacado desses conceitos para a teoria do
discurso?

Palavras-chave:Analise do discurso francesa; Mikhail Bakhtin; tdisa da AD.

RESUME: Notre recherche enquéte I'histoire épistémologideel'analyse du discours frangaise
dérivée de Michel Pécheux. Elle traite, spécifigaptn de la réception et de l'appropriation de
guelques concepts de la théorie développée pardiliBakhtin par la théorie du discours articulée
par Pécheux et leurs collaborateurs, dans troisiépogue de la discipline. Quelques questions que
nous essayerons de répondre sont: A quelle prokigimales concepts bakhtinianos sont appelés a
répondre? Lequel les conséquences de l'approprid¢éi@es concepts pour la théorie du discours?

Mots-clés: Analyse du discours francaise; Mikhail Bakhtinstdire de I'AD.

1. Apresentacao do problema

Nossa pesquisa tem como objetivo investigar um méonga historia epistemoldgica
da analise do discurso de linha francesa derivadardbalhos de Michel Pécheux. Investiga-
se, especificamente, a recepcdo e a apropriaca@dgdas conceitos da teoria de Mikhall
Bakhtin e seu Circulo pela teoria do discurso aldita por Michel Pécheux e seus
colaboradores, no periodo da chamada terceira éaodsciplina.

Alguns conceitos da teoria bakhtiniana, como dialog e polifonia, sdo amplamente
utilizados nos trabalhos de anélise do discursdedesnicio dos anos 80 até hoje. Entretanto,
nos anos iniciais de desenvolvimento da AD francasaferéncia a obra bakhtiniana esteve
ausente, chegando mesmo a ser explicitamenteadgeitor Pécheux, apesar da proximidade
das suas problematicas. Essa trajetoria peculiteadie bakhtiniana na AD francesa foi nossa
motivacao inicial.

Poderiamos pensar que a auséncia da referénciihdirBanos trabalhos iniciais de
AD, justificava-se pela chegada tardia das idéessel autor & Franca. Sabemos que ele
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produziu na RuUssia, a partir da década de 20, tnas ®rnou conhecido na Franga nos anos
60, com a divulgacéao feita por Julia Kristeva emig@rios e artigos, e com a publicacdo de
algumas de suas obras a partir dos anos 70.

Devido aos interesses de Kristeva (e também desestudiosos que propiciaram a
divulgacdo de Bakhtin, como Barthes) por uma tedoatexto literario, sdo os trabalhos
bakhtinianos sobre a literatura os primeiros amnseestudados e desenvolvidos. Assim, é
natural que, no final dos anos 60, quando € inaggua analise do discurso, Pécheux sequer
mencione o autor russo.

No entanto, a partir de 1973, comeca a ser estuydad&ranca, uma outra obra de
Bakhtin/Voloshinov, mais voltada para o discurbtarxismo e Filosofia da Linguagem
principalmente por linglistas marxistas ligadosa@idinguistica. Uma apresentacdo dessa
obra foi feita por Marcellesi e Gardin dntroducao a sociolinguisticale 1974, antes de sua
publicacéo, que data de 1977.

Pécheux, entretanto, ndo somente ndo lancou maeatesitos formulados nessa
obra, mas também manteve uma postura de recusal@as de Bakhtin em funcédo de
considera-las “um retorno a um estado pré-teORALDIDIER, 2003, p. 60).

Ainda segundo Maldidier (2003):

Certos dos linglistas marxistas, em nome do magisestavam prontos a
emprestar a via aberta por Voloshinov em 1929 Mithel Pécheux manteve,
desde esta época, e até o fim, uma posicao clgwesado do sentido ndo pode ser
regulada na esfera das relagdes interindividuas) tampouco na das relacdes
sociais pensadas no modo da interacdo entre ghupesnos. (p. 61)

Assim, por causa desses motivos, os trabalhos ihakids ndo foram levados em
conta na teoria do discurso de base pecheutian@nmdo inicial. Entretanto, isso ndo durou
para sempre, visto que, a partir dos anos 80,absltros de analise do discurso passam a
utilizar conceitos de Bakhtin.

A entrada do autor na teoria do discurso se deacasido do Coléquio Materialidades
Discursivas, realizado em Nanterre, em 1980, evgaéomarca o inicio da terceira época da
AD, segundo Maldidier (2003). Tal entrada ocorrdtavees do trabalho de Jacqueline
Authier-Revuz que, fazendo uma releitura dos coosede dialogismo e polifonia de
Bakhtin, propds o conceito deterogeneidade discursiva

Desse modo, surge uma primeira questao, que nesgaipa se propde a responder. O

que permitiu que os conceitos de Bakhtin entrassanteoria do discurso, uma vez que
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haviam sido explicitamente rejeitados num primemamento? Dito de outro modo: Por que,
em um primeiro momento da teoria, esse autor feitaelo e, posteriormente, foi aceito?

De acordo com o que dissemos, pode-se perceben gudrada dos conceitos de
Bakhtin na AD ndo se deu de modo direto, ou ségs, mao foram “incluidos” na teoria do
discurso com a mesma configuragcdo que tinham enmsaleuoriginal. Na verdade, esses
conceitos foram apropriados, o que implica umattebg sendo esta realizada no trabalho de
Authier-Revuz, que culminou na construcdo do caaade heterogeneidade acima referido.
Essa releitura ndo se embasou somente na teordirbaka, mas tomou como ponto de
partida a teoria do discurso pecheutiana e a Rdisansegundo Grigoletto (2005).

Assim, outras questfes surgem: De que modo Baldmira na AD, jA que essa
entrada € comandada por uma releitura e uma tramsféo? De que modo Authier-Revuz se
apropriou de conceitos do autor? Que tipo de mwtaela operou neles? De que natureza é a
releitura feita pela linguista? A partir de qudkrencial teérico ela faz essa releitura?

Ora, de acordo com a epistemologia de Georges @@ uma teoria é constituida
por conceitos que sao de temporalidades diversssmAnuma dada teoria ha conceitos mais
antigos e mais recentes. Além disso, segundo deepiogo, 0S conceitos possuem uma
autonomia em relacdo as teorias em que nascenme paymite que eles sejam apropriados
por outras teorias. No entanto, no momento em gigegam de uma teoria para outra, 0s
conceitos passam por uma transformacdo, ajustandb-seia dos outros conceitos ja
presentes. Também a teoria passa por modificagdesasiao da entrada de conceitos novos.
Toda a rede de conceitos € modificada, novas reseg@o estabelecidas entre eles.

A partir desses postulados, podemos propor uno ditico de questdes para nossa
pesquisa: Para que fins ou a que probleméaticaomseitos bakhtinianos sdo chamados a
responder? Quais foram as consequUéncias da am@prilesses conceitos para a teoria do
discurso? Que modificacbes sofreu a teoria comaaestrada (se € que ela sofreu)? Qual a
contribuicdo que os conceitos bakhtinianos de dishoo e polifonia, relidos e transformados
pelo trabalho de Authier-Revuz, trazem para a ter@poca da AD? Que mudancgas tedricas
teriam permitido a apropriacdo de Bakhtin pelaiéedo discurso pecheutiana? Quem passa
por uma transformacéo nesse processo: € a teaheyteéana que se modifica e isso permite a

entrada de Bakhtin ou é a teoria bakhtiniana o ddvoodificacéo?

2. Hipodteses
Convencionou-se dizer que analise do discurso ésmalesenvolvida a partir dos

trabalhos de Michel Pécheux passou, na Francargmofases ou épocas, marcadas por um
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trabalho de reconfiguracéo teorica, em que corgaitberiores foram sendo transformados ou
abandonados e conceitos novos foram sendo corsgridd apropriados. Nao ha um
consenso, entretanto, sobre as datas que marcaronade cada época. Maldidier (2003), a
guem seguimos aqui, defende que as trés épocasrita ge estenderiam de 1969 a 1975; de
1976 a 1979; e de 1980 a 1983, respectivamente.

Dessa forma, o periodo da histéria da AD que iataos investigar (aquele em que
certos conceitos da teoria bakhtiniana sao apmsigela teoria do discurso) vai da segunda
até o inicio da terceira época. E certo que é stamem ano de 1980, com a realizac¢do do
Coloquio Materialidades Discursivas (que marcausdg Maldidier (2003), o comeco da
terceira época da AD) que conceitos bakhtinianathga, de fato, lugar na teoria do
discurso. Mas acreditamos que uma analise do moas entrada de Bakhtin na AD deve
comecar, necessariamente, no periodo anteriomsees®da, ou seja, ainda na segunda época
da teoria, uma vez que o contexto que preparaasscaundicOes comeca a se configurar nesse
periodo. Na segunda €poca da AD é que se iniciamovifnento em direcdo a
heterogeneidade, ao Outro...” (GREGOLIN, 2004, 3). @rata-se do momento em que 0
conceito denterdiscursoganha cada vez mais atencéo nos trabalhos deedatiorpusque
entdo vinham sendo realizados, gerando problendsieds e praticos para os analistas do
discurso. Os trabalhos que primeiro contribuiransetido de fortalecer tal conceito foram,
conforme Maldidier (2003), as teses de Marandin78)19e Courtine (1981), as quais
defendiam a necessidade de apreender a relacaotrddiscurso com o interdiscurso e
criticavam a tendéncia dos trabalhos anterioresat#trando-se nas seqiiéncias parafrasticas,
privilegiar a repeticdo e conduzir a uma concepigibomogeneidade dos discursos.

O problema pratico ao qual nos referimos acima me@essidade de conceitos e
procedimentos de andlise que permitissem apreenaenaterialidade discursiva, a presenca
do interdiscurso. A solucdo para ele vem dos thaisalde Authier-Revuz, que *“trazia
elementos decisivos a probleméatica da heterogateida discurso” (MALDIDIER, 2003,
p.73), na época da realizacdo do Coloquio, abomdand

[...] a questédo das aspas que, colocadas em uaagalu expressao, marcam uma
suspensao da tomada a cargo pelo enunciador. &s$téq tocava diretamente o
surgimento do outro no discurso de um sujeito.dalstentava a problematica da
heterogeneidade oferecendo um ponto de ancoragem pa andlise.
(MALDIDIER, 2003, p.77)

Ainda segundo (MALDIDIER, 2003):



ANAIS DO SETA, Numero 3, 2009 192

Se, antes, a idéia de um ‘trabalho’ do interdiscun® interior mesmo do
intradiscurso era forte, ela permanecia abstrdta.tieha necessidade de uma
mudanca na andlise da materialidade discursivgrélaria e lhe faltava um elo
decisivo do lado da questdo das marcas enunciativdsA heterogeneidade
constitutivade Jacqueline Authier acenava [...] parinrdiscursode Michel
Pécheux. A problemética diupla heterogeneidadpermitira voltar, em termos
Nnovos e operacionais, para o jogo do interdiscowso o intradiscurso. (p.84)

Nesse contexto de reformulagédo da teoria do disc(esmn que um trabalho de
apreensdo do interdiscurso no interior do intraoi|e ganhou mais espaco, dentre outras
problematicas), no inicio dos anos 80, é que seafdrada de Bakhtin.

Entretanto, conforme dissemos anteriormente, nd@liret.amente que esse fildsofo
entra na teoria, mas indiretamente, jA que seuseior dedialogismoe polifonia ndo sao
acrescidos a ela, mas sapropriados o que implica um trabalho de transformacdo. O
trabalho de Authier-Revuz sobre esses conceitosarido por base a propria teoria do
discurso e certos pressupostos psicanaliticos, eéllygi permite formular o conceito de
heterogeneidade, que passa a fazer parte da pechautiana.

Partindo da tese de Bakhtin de que os discursofos@i@ados por discursos anteriores
a ele e que ha vozes diversas que se orquestram dissurso, a linguista passa a defender
gue os discursos sao heterogéneos e ndo homogéapusas analises anteriores levavam a
tratd-los e, na verdade, a homogeneidade € apaneateito, uma simulacao.

Analisando esse dialogismo constitutivo de todewi® sob o ponto de vista da
teoria do discurso, Authier-Revuz sustenta que @=es que ai dialogam pertencem a
formacgbes discursivas distintas que competem antn® jogo ideoldgico. Essa concepcéao
coaduna com a de Courtine (1981) quando este dizaguformacdes discursivas ndo sao
fechadas, mas sdmnteiras que se desloca® interdiscurso € o conjunto dos discursos em
relacdo, provenientes de formacdes discursivagséiseque constituem a matéria da qual se
constituem os discursos variados. Devido ao fatimde discurso ser constituido de discursos
diversos, eles sdo heterogéneos.

Dessa forma, no interior da teoria do discursopgéa de polifonia de Bakhtin foi
deslocada para a de heterogeneidade discursivdigcurso polifonico passa a ser tratado
como heterogéneo. Segundo a nocdo de polifoniaredifes vozes se fazem ouvir no
discurso. Segundo a nocédo de heterogeneidadeerdidsr posicdes-sujeitos, inscritas em
formagbes discursivas antagbnicas sdo elementostitabinos do discurso (CAZARIN,
2005).
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Além de interpretar esses conceitos bakhtinianopaido de vista da AD, Authier-
Revuz também o faz do ponto de vista da Psicanalismiana. Para a autora, o discurso de
um sujeito € constituido pelos discursos que lbeas&eriores, mas tais discursos nao sao dos
sujeitos enquanto individuos empiricos, mas doduka ordem simbdlica. A concepcao de
sujeito com qual trabalha Bakhtin é diferente démde Authier e da AD: esta se sustenta na
idéia de sujeito como inconsciente, cindido e a&i®go pela ideologia.

Desse modo, acreditamos que conceitos da teoriatibaha s6 passam a integrar a
teoria do discurso apos um trabalho de transformag® os reinterpreta no interior do
referencial tedrico que € a base da teoria do disequecheutiana, o Materialismo Historico (a
relacdo das formacgfes discursivas no jogo ideadpgica Psicandlise (o0 discurso do outro
como o discurso do Outro). Consequientemente, poglafirmar que ndo é uma mudanca na
base epistemoldgica da teoria do discurso que fernrecepcdo de Bakhijrmas uma
transformacao, uma releitura de seus conceito® qomam passivel de ser utilizado.

Concordamos com Grigoletto (2005), quando esteafgue:

E na segunda e, sobretudo, na terceira e Ultime das escritos de Pécheux,
guando ha a desconstrucao por completo da nog@aginaria discursiva, que se
abre espaco para se trabalhar com heterogeneidanieiativa, com discurso-

outro, o que possibilita um espaco real de diatmgo Bakhtin. (p. 123)

Em outras palavras, é certo que a teoria do disqassou por mudancas tedricas que
nao soO permitiram a entrada de conceitos de Bakimias também produziram uma
“necessidade” deles. Mas defendemos que essemé&niéo ou principal motivo da aceitacdo
do filésofo russo. O maior deles € mesmo a rekeitle seus conceitos a partir do MH e da
Psicanalise.

Mas, devido a trajetoria singular que os concéaaddhtinianos percorreram na teoria e
na analise do discurso, tendo sido, como vimosngiramente rejeitada e posteriormente
aceita, faz-se interessante que investiguemos tarabéazdes dessa recusa.

Apontamos acima, rapidamente, um dos motivos desseede Pécheux em lancar mao
das idéias bakhtinianas apresentadas na &baaxismo e Filosofia da Linguagem

Desenvolveremos agora um pouco mais essa questao.

2 Essa é a tese de Freire (2006): “Esse momenteabmstrucdo ou redirecionamento teérico vai gesaps
procedimentos que irdo desconstruir as ‘maquinatiscursivas’ das fases anteriores. Esse rediragiento,
apoiado na discussdo sobre interpretacdo, aprofandacdo de interdiscurso, afasta a AD do dogmatism
althusseriano e a leva ao encontro de Bakhtin edtdu..” (p. 93).
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Em primeiro lugar, para Pécheux, o marxismo do uBircle Bakhtin estava muito
préximo daquilo que Althusser denominouhdananismo teéricdEssa vertente do marxismo
era considerada por Althusser ndo uma teoria Gmntsobre a teoria de Marx, mas uma
ideologig 0 que suscitava uma forte rejeicdo por parte dga althusseriano, do qual
participava Pécheux.

Em segundo lugar, Pécheux e Bakhtin iam em diregpestas quanto a importancia
de Saussure para a Linguistica. Enquanto o prinw@rnsiderava Saussure o fundador da
ciéncia Linguistica, ao ter elaborado a nocéao dtar eater produzido o objeto dessa ciéncia, o
segundo o considerava apenas como o principal sepente de uma das correntes do
pensamento linguistico,abjetivismo abstrato

Em terceiro lugar, Pécheux acreditava que a telarimteracao verbal de Bakhtin n&o
levava em conta o principal elemento a ser corsitenuma teoria de base marxista, a luta
de classes. A interacao verbal reduzia-se a umeepgéo de relagdes entre individuos e ndo
entre classes antagdnicas (PECHEUX; GADET, [197998).

E, por fim, outro motivo da recusa de Bakhtin péclieux era a divergéncia de ambos
quanto a Psicanalise. Sabemos que essa discipida na base da teoria do discurso
formulada por Pécheux, formando com a Linguistica Materialismo Histérico a base
epistemoldgica sobre a qual ela se funda. De R&oheux, como a geracdo de pensadores de
seu tempo, partia da tese da cientificidade deaR4iise e acreditava que se poderia fazer um
uso bastante proveitoso de seus conceitos na ttogedi de ciéncias novas. Contrariamente,
Bakhtin, a seu tempo e contexto historico, nadzatia conceitos psicanaliticos em sua teoria
e, acima de tudo, criticava duramente tal ciéncia.

Assim, pelo que se pode ver, a posicao de Bakatam direcdo oposta a de Pécheux,
quando se tratava de considerar a importancia dessS8ee e de Freud/Lacan para a
constituicdo de uma teoria do discurso. Estavaiguordda a impossibilidade de apropriacao

do filésofo russo pelo francés.

3. Orientacdo metodoldgica

Para a realizacdo de nosso trabalho, algumas ngpoesstas na genealogia de
Nietzsche (1988) sdo de fundamental importancistovque podem ser relacionadas ao
trabalho de releitura e apropriacdo de determinadoseitos por uma teoria que lhes é
exterior. Podemos afirmar, tomando por base ang#éti nietzschiana entre causa da origem e
uso, que os conceitos de Bakhtin apropriados peldatdo discurso tinham um lugar e uma

funcdo especificos no seu solo original, mas passgror uma modificacdo, ao serem
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inseridos em outro lugar, e passaram a ter outrgdés. Portanto, ndo se trata de descobrir a
funcao e o sentido “verdadeiros” desses concaies ¢stariam localizados, necessariamente,
na rede conceptual onde foram forjados), mas dsifidar as mudancas, &srcoesque eles

sofreram na historia de suas errancias.
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