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TRADUCAO, EQUIVOCO E UMA ANIMACAO PROIBIDA PARA MEN ORES
DE 18 ANOS

Ana Paula Lemos CAPELLANI

RESUMO: Através deste trabalho procuraremos (re)discuiurabs questdes de tradugdo (como, por
exemplo, a idéia de texto original e sua relagcammnimica com a sua traducéo)e dar-lhes um olhaudiso,
expondo-as a conceitos como os de sujeito e limguao propostos inicialmente por Michel Pécheux e
desenvolvidos nos estudos de Eni Orlandi. Nao pdetmos com isso propor solugdes para tais questfes,
apenas ampliar o leque de possiveis maneiras delmeneste campo de estudos. Estabelecendo adoadug
como uma possibilidade de interpretacdo entre ®etexpondo-a ao equivoco constitutivo da linguafge

ABSTRACT: This work examines some important matters on tadiesl studies (for example, the matter of
the original text and of its metonymic relation hwits translation) through a discoursive perspect®ur
purpose is to build a bridge between those traonslanatters and the concepts of subject and larggaag
initially proposed by Michel Pécheux and developeBrazil by Eni Orlandi.

1. INTRODUCAO

Inicialmente, é interessante lembrarmos que a A@atfle Discurso de cunho
materialista, doravante AD, é uma teoria que sesttan no entremeio de outras
disciplinas e na ruptura com panoramas tedricdsyprares.

A ruptura que mais nos interessa neste momentong retacdo ao conceito
saussuriano de lingua como um sistema fechadogdessiPensar a lingua como um
sistema fechado imobiliza os sentidos, faz com eles parecam imutaveis e néo
permite perceber a relacdo entre lingua e histrgaconfigura a definicdo de discurso.
Esta perspectiva procura entender a lingua nd@mm® ¢orma, estrutura, mas também
comoacontecimente- estrutura inserida na histériéPécheux, 2002).

Partindo desta visdo, o signo nunca esta compl@tcsignificado é sempre
determinado historicamente e passivel de mudanga.c&hsequéncia desta relagéo,
compreendemos a linguagem como um sistema, mafecidado e inflexivel, imutavel,
em que os sentidos sédo sempre 0s mesmos e evigane®dos. Para nds a linguagem
nunca se fecha, esta sempre aberta e incomplet& &mpre falha e falta. Os sentidos
estdo sempre em movimento, em um eterno deslocaes&o a incompletude
estruturante da lingua e ao exercicio obrigat&@imterpretacédo pelos sujeitos.

Para definirmos o sujeito da AD é necessario, pranmente, tratarmos dos
esquecimentogropostos por Michel Pécheux. O autor distinguasdiormas de
esquecimento no discurso.

O esquecimento nimero ugnaquele da ilusdo de que somos a origem do nosso
dizer e ndo de que repetimos sentidos ja existe@tanodo como tratamos repetigdo
aqui ndo tem nenhuma relagdo com uma repeticdo @wemples como a de um
papagaio que repete o que lhe é ensinado. Tomameeticdo proposta por Orlandi
(2004), repeticdo historica As palavras do sujeito para fazerem sentido devem



inscrever-se historicamente a uma memoria queraa tepetiveis e interpretaveis por
outros sujeitos. Estesquecimento nimero uéntrabalho dadeologia na instancia do
inconsciente. O trabalho ideoldgico é o de insarevgeitos a determinadas redes de
sentido a partir de suas posi¢des no discursoefioalo trabalho dédeologiaé o de
transparéncia dos sentidos e, como j& colocamosuyjéito como origem do seu dizer.
Ele esquece que repete sentigosstabilizadoga constituidos historicamente.

O esquecimento nimero dadso esquecimento enunciativo. Ao falarmos temos a
ilusdo de que o que falamos sé pode significar mi@ maneira e ndo de outra(s).
Segundo Orlandi, este esquecimento produz em riiss@ da relacdo direta entre
pensamento, linguagem e mundo. A ilusdo de quente ligagdo automética entre
palavra e coisa. Entretanto este esquecimentse#i-consciente, e muitas vezes
voltamos sobre ele”(Orlandi, 2001, p.35). Isto implica dizer que mgitvezes
reformulamos nossas palavras, pondo em evidén@aogmodocomo dizemos faz
diferenca, acarreta diferentes formas de interpreta

Estas diferentes formas de interpretar ndo saddéalem Os sentidos ndo sao
aleatorios. Eles sao determinados pelasdicées de producdm que estdo inscritos e a
memoria histérica -interdiscurso —que os possibilita. Orlandi define esndi¢Bes de
producdocomo o contexto sécio-histoérico e ideolégico ems gantidos circulam. E as
relacdes entre sentidos ancoram-se em um permgogotele forgas que estabelece as
posi¢Oes dos sujeitos no discurso. O lugar de émcéie de um sujeito constitui 0 que
ele diz e 0 que pode ser interpretado a partiuddada. Assim, uma mesma pessoa pode
falar de posi¢des diferentes, em diferentes morsemtgignificar de maneiras diferentes
em funcao do lugar, da posicdo que esta ocupandmntento de sua enunciagao.

Retomamos, assim, que os sentidos ndo séo alesatéles sdo determinados pelas
suascondi¢fes de produca@ela memoria -nterdiscurso— que o possibilita e pela
posicdo ideol6gica de quem fala. Chegamos, ent@o,canceito deFormagao
Discursiva que é o que define, a partir de uma posicao fEtewo discurso, em um
determinado contexto sécio-histérico, e ancoradefedo do trabalho daleologia as
possibilidades do dizer.

Os sentidos estdo sempre em movimento, em um etislocar-se devido a
incompletude estruturante da linguagem e ao exerdlbrigatério da interpretagdo.
Segundo Orlandi:

A interpretacdo esta presente em toda e qualquefastacéo de linguagem. Ndo ha sentido sem
interpretacdo. Mais interessante é pensar os ditvgestos de interpretacdo, uma vez que as
diferentes linguagens, ou as diferentes formasndedgem, com suas diferentes materialidades,
significam de modos distintos. (Orlandi, 2004: 9).

Lagazzi-Rodrigues complementa explicando que:

(...) as palavras, em funcionamento, sdo sempsiveis de sentidos contraditdrios, de diferentes
interpretaces, porque os fatos se formulam de in@@ndistintas para as pessoas (Lagazzi-
Rodrigues, 2006: 84).

Se existem diferentes possibilidades de interpestapnseqiientemente, diferentes
possibilidades de significar, estamos sempre sgjabequivoca Nesta perspectiva,
ndo tomamos equivococomo erro ou engano, mas sim como uma relacacséia
entre sujeito, interpretacao e histoéria.
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O efeito de evidéncia dos sentidos que se da atrdwérabalho ideol6gico esta
diretamente ligado ao sujeito e a interpretacéo.ddntido € evidente para um sujeito
quando aquele se inscreve a uma memdria que o possvel. Este (re)conhecimento
‘registra’ acontecimentos e autoriza sentidos. @Gtide se constitui na relagdo entre
sujeito e memaria (exterioridade e histéria) eelesbm a lingua.

Para Pécheux, a lingua aparece atravessada pdivig&o entre dois espacos. Um
€ o0 dos sentidos estabilizados manipulados por Umgiene pedagdgica do
pensamento’(Pécheux, 2002). A ilusdo de evidéncia dos semtide que tanto
necessitamos para fazer a linguagem funcionar étismampor um jogo politico-
ideoldgico que determina quem detém o poder deiditar os gestos de interpretacdo
dominantes e que garante a estabilidade de taisge® outro espaco € o de
transformacao dos sentidos, é o ponto de falhdhdad onde o movimento indefinido
das interpretacdes foge a qualquer sentido defiaigdori. E neste ponto que a lingua
esta intrinsecamente exposta aquivoca A interpretagdo € sempre passivel de
mudancas e deslocamentos, os sentidos podem garesentros. Gquivo® é, como ja
dissemos, sempre possivel e necessario. A linguagessim, constituida pelo histérico
e pelo equivoco.

2. QUESTOES DE TRADUCAO

Partindo das idéias de Arrojo, pretendemos disquiastdes relacionadas a relacéo
entre texto original e tradugcdo e a no¢do de fidele, interpondo tais questdes a
equivocidade intrinseca a lingua e a sua consiibyigla historia.

Fazendo uma breve leitura de tedricos recentesstados de traducéo percebemos
que, em geral o processo tradutério é definido cama operacéo de transferéncia ou
substituicdo de significados de uma lingua pareao®egundo Catforda tradugdo é a
substituicdo do material textual de uma lingua pelaterial textual equivalente em
outra lingua” (Catford, apud Arrojo, 1999: 12). Eugene Nida canapa tradugdo a um
trem de carga. Segundo ele a carga pode ser digi@ille inimeras formas entre os
vagbes de um trem e 0 mesmo ocorre com relaca@lasras em uma traducéo, a
distribuicdo da carga de sentidos e significadaepmcorrer de varias maneiras. O que
realmente importa nesse processo de transpomsfdéréncia (de cargas ou de sentidos)
ndo é a quantidade de carga ou a sequéncia dogsvag@s que essa carga chegue
intacta a seu destino. Assim, também no processcadecédo, o que importa é que os
significados do contelido do original atinjam a liagalvo ilesos.

Considerando tais exemplos de teorias de tradygddemos perceber que as
concepgbes de lingua e sujeito dos tedricos acimacionados sdo bem diferentes
daquelas propostas no inicio de nosso texto. Erigfim as nossas idéias, estes autores
pensam a lingua a partir de uma perspectiva esdtista, tomando-a como um sistema
com delimitacdes, fechado, em que uma palavralaeioaa natural e diretamente a uma
coisa sem levar em conta qualquer aspecto extécmmexto, histéria ou quem a
enuncia). Para Arrojo, o tradutor teria, assim, fomgdo meramente mecanica. Seu
trabalho seria o de garantir que a carga de sentitkegasse intacta a seu destino.

Nesta perspectiva a nog¢do de texto original tonopgcdes de objeto sagrado,
estavel e estabilizado que ndo deve sofrer qualaiberacdo quando transposto. E a
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quem o tradutor deve ser totalmente fiel, ndo daeigade transferir nenhum item que
compde seu conteldido uno e restrito.

Afastando-nos desta posicdo, tomamos a metaforated® original como
palimpsestqArrojo, 1999). Segundo a autora, os dicionarieBngém este termo como
um antigo material de escrita usado, devido a suassez ou alto preco, duas ou trés
vezes através da raspagem do texto anterior. A&elmetonimica original /traducéo ja
ndo se pauta tanto na relagdo original/cépia adraesta definicdo e a concepcao de
traducéo ja pode ser vista por outro prisma. Augad passa a ser vista como uma outra
leitura, uma outra interpretacao possivel do texiginal. Ela deixa de ser uma atividade
que preserva os significados do original sagradonea a posicdo de produtora de
sentidos (Arrojo, 1999).

Encarando a tradu¢do como uma pratica entre lingraaseqientemente, num
ambito de dupla incompletude e a posigdo-suje@tdetior como historicamente
determinada propomos analisar efeitos de sentidoproduzidos pelogesto de
interpretacdo do tradutor das dublagens do desenho animado Madag da
DreamWorks®.

3. O FILME

O desenho é sobre quatro animais que vivem em ofbgioo em Nova York, um
ledo, uma zebra, um hipop6tamo e uma girafa. Teddemamente acostumados a
regalias e servigos oferecidos pelo z6o muito sied aos que nés humanos também
estamos acostumados. A zebra, Marty, decide conlaeteatureza” e tenta fugir para
Connecticut, estado norte-americano onde, na stgmwsios animais, a natureza existe.
Dirige-se ao Grand Central Terminal, a estacdorelm mais tradicional da cidade de
Nova York. Seus amigos, Alex, Melman e Gloria vdeua procura e todos acabam
sendo encurralados no saguéo da estagdo. Os galitimam-se de pistolas com dardos
de tranquilizantes para facilitar sua captura. @Qisnais sdo colocados em caixas e
transferidos para uma reserva. Entretanto, o ndviterceptado pelos pinguins que
também fugiram do z6o e Marty, Alex, Melman e Gloacabam naufragos em
Madagascar. La encontram os animais nativos e uatk série de acontecimentos se
desenrola.

4. UMA PROPOSTA DE ANALISE

Propomos analisar trechos de uma cena do filmeioglando o que foi traduzido e
dublado na época de sua exibicdo nos cinemas, cexcerto de uma noticia que
divulga a proibicdo do filme para menores de 18gnablicada em um jornal on-line
também na época em que o filme estava em cartagprefim, com a dublagem
permanente que esta nos filmes comercializadosepdvegdo doméstica.

Tal analise ter4 por base a (re)discussao de asest#mpre em voga ho campo
tedrico da traducdo, como apontamos ao longo éos iacima, tomando os conceitos
discursivos de lingua, sujeito, da nogdo de eqoiventre outros, para prestar-lhes um
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olhar diferente daqueles que ha tanto tempo cintgjae chegam a fazer parte do senso
comum.

Prendendo-nos a questdo da tradugdo como prodigagteitos de sentido a partir
do gesto de interpretagdo do tradutor e pensandelagio dasondi¢cdes de producdo
do texto e do gesto, procuraremos explicitar comem@vocidade intrinseca a lingua
levou uma animagéo a ser proibida em algumas cdadeileiras.

Pretendemos, através deste estudo, compreenderadmducéo desta fala, mais
especificamente de uma palavra desta fala, fungicgwno estopim que rompeu a
estabilidade de um sentido (in)equivoco e reorgana& memdria discursiva em funcao
da possibilidade da deriva de sentidos, em funga@assibilidade de interpretacbes
outras.
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