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MATERIAL DIDATICON, TECNOLOGIA E PROFESSOR: A AUTORI AEAS
RELACOES HIERARQUICAS NA SALA DE LE

Marla Soares dos SANTOS

RESUMO: O trabalho que apresentamos aqui € fruto de agureflexdes iniciadas no ambito de duas
disciplinas cursadas no IEL/Unicamp e que podenhssificar como convergentes. As disciplinas foram:
Ensino de Lingua Estrangeira e Estudos Monografizodbas ministradas pela Professora Doutora Carmen
Zink Bolognini do DLA/IEL. Afirmamos que os cursesnvergiram por terem enfocado o ensino de Lingua
Estrangeira (LE), tendo como alvo a Lingua Inglgs$p que, por motivos diversos (os quais ndo almthos
nesse momento), apresenta-se hoje como a LE nessieel aos estudantes brasileiros. Tais refledtéesm
origem ao Projeto de Mestrado que ora desenvolvem&ograma de P6s Graduagéo do DLA/IEL.

ABSTRACT: This article brings some aspects studied during @raduation Course involving Second
Language (English in particular) Learning and TéaghThese aspects have originated our researcthvidi
now being developed at DLA/IEL. Our intention issioow how Private English Schools in Brazil haverbe
giving different meanings to technology and TexBaise in class in order to place them in the hghe
position in ELT and, simultaneously, ignore thectesxr as a valid source of knowledge. This new hiéra
denies to teachers and students the right of mgaamid act as authors of their own language teacduinyg
learning process.

O trabalho que apresentamos aqui € fruto de algueflagdes iniciadas no ambito
de duas disciplinas cursadas no IEL/UNICAMP e quelemos classificar como
convergentes. As disciplinas foram: Ensino de u#ngEstrangeira e Estudos
Monograficos, ambas ministradas pela ProfessoradbmCarmen Zink Bolognini do
DLA/IEL. Afirmamos que 0s cursos convergiram poreta enfocado o ensino de
Lingua Estrangeira (LE), tendo como alvo a Lingngldsa (LI), que, por motivos
diversos (os quais ndo abordaremos nesse momaptesenta-se hoje como a LE mais
acessivel aos estudantes brasileiros. Tais refedk@@am origem ao Projeto de Mestrado
que ora desenvolvemos no Programa de P6s GraddadaloA/IEL

Na disciplina Ensino de Lingua Estrangeirao grupo era composto,
majoritariamente, por professores de LI que deagejamnais embasamento tedrico para
sua prética. Entre as atividades propostas, avadiaiversos materiais relacionados ao
ensino de LE (material publicitario de cursos, matealidatico) que, analisados a partir
dos conceitos propostos pela Analise do Discurdo) (@e linha francesa (praticada no
IEL/UNICAMP), deram-nos subsidios para conclusfeiiais sobre alguns pré-
construidos que norteiam o ensino de LE em nodsotpé como:

* identificacdo da necessidade do aprendizado de uBae a consequente
“descoberta” da LI coma lingua estrangeira a ser aprendida;

» 0 desejo de aprender a LE, no caso, o Inglés,vatii pela busca de uma
suposta ascensdao pessoal e profissional advinda deshecimento.



Falamos aqui do desejo conforme proposto por Feeauteoria Psicanalitica, isto é,
a motivagdo para todas as a¢fes humanas. O profilesk& lida com os desejos de seus
alunos e a com a presenca de @utro, constitutivo desses desejos. @utro
constitutivo da realidade brasileira para modeloLée sdo os Estados Unidos e a
Inglaterra, que veiculam o discurso (histérico-idgiro) da grandiosidade de seus
paises, logo, surgiria no aluno o desejo de alcangae € veiculado por essas nagdes.

Esse processo de globalizagédo da lingua inglesmtraese também observado por
Revuz (1998), que o explicita como uma “fuga a mgalal de Babel”. Para ela, entre os
motivos envolvidos no crescente ensino de linggkega no mundo estéo:

* atentativa de apagar as diferengas com a idealizdg&@ona lingua universal;

* ressaltar a lingua como o critério primeiro déatcao de valor ao sujeito (falar
bem) e de “denuncia” das diferencas. Conhecergaidimos paises econémica e
politicamente dominantes e “partilhar” de certo matkssa condigdo, ao passo
que ndo conhecer tal idioma é o analfabetismo @lnpds modernos, isto é, ndo
acessar 0s conhecimentos circulantes na societizale a

Porém, a autora ndo deixa de reconhecer o cam@géivp do aprendizado de uma
segunda lingua, pois este provoca no aluno o sfacdenento como sujeito de um lugar
discursivo , uma vez que o leva a:

 Sair da formagéo discursiva de origem (lingua majee do discurso da familia
(o que sou é o que os outros — familia — dizemsqué

« Entrar em uma nova formacdo discursiva; colocar xeque as concepgoes
cristalizadas; reformular e falar de um outro ludjacursivo.

» Aceitar a arbitrariedade do signo e relativizdingua materna como forma de
acesso a realidade.

Postas as consideragbes acima, deparamo-nos caoos @gpectos da relagédo
ensino/aprendizagem de LE (educacdo especial standia, por exemplo) que nos
levaram a uma outra questao: qual seria o luga pamnsino de LE? Se, dispomos de
oferta de uma lingua estrangeira moderna como pkrtgrade curricular em, pelo
menos, sete séries do Ensino Fundamental e Médiestalas brasileiras, por que se faz
necessaria a educacdo complementar, oferecidactagsle idiomas, mais conhecidas
como “cursinho de inglés”, que se multiplicam pmid o pais e que representam hoje
uma fatia significativa da economia nacional, norsée franquias?

Somaram-se a essas, outras questdes:

» De onde surgiu, de fato, a suposta necessidadesiioo complementar?
» Como se deu o processo de criagdo, instalacAmpmagracio das escolas de
idiomas?

E, uma pergunta que nos parece particularmenteargie como se concretizou e
legitimou o mecanismo de autoridade dos cursosdigobre a escola regular, a ponto
daquela assumir o papel desta como responsavetpsilao de LE, atribuindo a escola o
papel de figurante de pouca importancia quando urda obstru¢do ao aprendizado
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legitimo e efetivo de uma LE (ainda tendo em véspredominancia da lingua inglesa no
ambiente escolar brasileiro)?

Além desse, analisando o interior de cada insfityicobservamos outros
mecanismos de autoridade inerentes ao ambientdagstais como as relagbes
assimétricas (conforme definido por Foucault), ocoaceito de autoria, e o direito a
interpretacdo, conforme Orlandi (1998). Foucautbnece o autor como aquele que
instaura uma nova discursividade enquanto paran@rlautor é o sujeito responsavel
pelo seu dizer, que instaura uma interpretabilid&dautora coloca a palavra para uso
corrente, atribuindo ao autor a possibilidade deetiedo. Contudo, esta ndo é a
repeticdo mecénica, mas a historica. Isto é, oraségundo Orlandi, historiciza o seu
dizer, inserindo-o0 em uma cadeia discursiva. Masiyacpensar esse conceito de autor na
sala de aula de Lingua Estrangeira (LE)? Quem,&umem sdo os autores em uma sala
de aula?

Primeiramente, precisamos entender a hierarquistesté no espago social
chamado sala de aula. Estamos acostumados a peesantores sédo 0os que produziram
os livros didaticos e paradidéaticos utilizados ewmtaaue, por si, exercem uma forte
autoridade sobre os alunos e, principalmente, soBrgrofessores, a medida que
representam a fixacdo material, portanto, a garalaticonhecimento inquestionavel, por
oposicdo ao professor, sujeito as falhas e aoseelmgentos. Garantia esta que esta
inserida na memoaria discursiva de nossa sociedaden@stra como um instrumento de
controle da instituicdo Escola em relagdo ao psofesima vez que esse material pode
ser imposto pela administracdo escolar.

Paralelamente, o professor pode tentar promoverdesiocamento, através da
subversao dessas imposi¢des. Pode ndo usar edigothido pela escola, substituindo-o
por apostilas, ou pode usa-lo de outras maneiass@ciado a outros materiais, de sua
escolha. Nesse momento, ele também quer histarisezadizer, isto €, o professor faz
um movimento de autoria, a medida que pretendartesm responsavel por seu dizer em
sala. E os alunos? Qual o espaco de autoria releaveles?

Vemos que, a estes, cabe muito pouco ou nada degs®m de autoria. Os alunos
ndo podem decidir que materiais vao usar ou dentpreeira 0os materiais a disposi¢éo
serdo utilizados. Estao imersos na ideologia ptesem instituicdo e também acreditam
que a legitimidade do saber reside no suporte rahtly livro didatico, desconfiando e
desautorizando o professor como portador do conmtetd, no momento em que este
tenta suplantar o liviro. Ao mesmo tempo, desazdari a Si mesmos como Cco-
participantes do processo de aprendizado.

Visto que os alunos ndo se colocam como autoresieis em sala de aula,
poderiamos aponta-los como responséaveis pela atiwide interpretacdo. Mas ndo é
isso que ocorre.

Ao se sentir ameacado pelo aluno, o professor lan§a de mecanismos de
controle dos sentidos. As atividades desenvolédasula sdo propostas com a intengéo
de ndo abrir espaco para a atividade interpretdtivaluno. Ele ndo é responsavel pelo
seu dizer, assim como ndo o historiciza. A repetigiais comum em sala de aula,
sobretudo em LE, é a que Orlandi classifica coepeticdo formalexercicio técnico em
gue o aluno mostra habilidade para reproduzir nosdeE, ao tentar escapar desses
modelos, surge a categoria doo, imposta pelo professor e, mais fortemente, pela
instituicdo. O desvio do sentido esperado é enoatatho uma excrescéncia no ambito
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da sala de aula e, muitas vezes, o aluno é petdalizar ela. O aluno ndo é autor em
sala de aula, ndo deve se responsabilizar peldizey mas também néo é dado a ele o
direito de interpretar, de significar as informag@gie recebe, seja do livro didatico ou
do professor. Para Orlandi, nem todos estdo aatto&za interpretar em uma sociedade
e, na escola, é papel do professor censurar iietacao do aluno. Sua repeticdo nunca
sera interpretavel (ou histérica), mas apenas foonaempirica, isto é, o exercicio
mnemaonico sem espago hem mesmo para varios mattekgstituicdo.

Assim, procuramos apresentar algumas das categdegafeitas por Orlandi e
problematiza-las dentro do contexto da sala de @ellBE, levando em conta as forcas
discursivas e as possibilidades do dizer em nossizdade e na instituicaBscola
Observamos como se dao certos instrumentos deotmnty Discurso (cf. Foucault) e a
hierarquizagdo presente na atividade educacional gssim como todas as outras
atividades sociais, moldam o individuo para acedtarssujeitar-se dentro da corrente
ideoldgica vigente.

Retornando agora ao nivel macro de nossas inve8g&gainiciais, voltamos a
observacao do jogo entre as instituicéssola Regulae Escola de IdiomasPara esta
parte de nosso trabalho, foram de decisiva impoidéas reflexdes de Oliveira (2003).
O autor expde os pré-construidos ideoldgicos neggede poder, através de situacdes
enfrentadas na pratica cotidiana do docente deBHnk.seu texto, ele analisa 0 modo
como a instituicdo privada de idiomas se aproximasgtola publica regular para dar aos
alunos desta “a chance” de aprender inglés. Cotb®aomo propostas de convénio,
esses textos de carater aparentemente informatizem, na verdade, declaracBes e
atribuicbes de significado a escola regular. Erase afirmagBes mais recorrentes
encontram-se valorizagBes da escola de idiomasnsgqiientemente, a desvalorizagao
(silenciamento) da escola regular. Ndo é dado agespara que esta se signifique como
lugar para o aprendizado de idiomas. Todas astesisticas (tamanho das salas, poucos
aparatos tecnolégicos) séo significadas pela Esdelddiomas como obstaculos ao
aprendizado da LE.

A partir das constatagdes de Oliveira, propusenso-moanalisar um texto de
divulgacdo na pagina eletrdnica de uma escolaidenab (aqui identificada como EI)
com unidades em todo o Brasil. O texto (cuja fomdie consta da bibliografia para
preservar a instituicdo analisada) continha infag@ea sobre convénios com escolas
regulares e empresas, além de uma apresentacdadgergetodologia e objetivos da
escola. Destacamos, a seguir, trechos do docurmeerglguns dos resultados dessa
andlise:

Sua Escola pode optar por firmar convénio, queeoteidescontos especiais (...) ou pelo plano
Extracurricular. Através deste, é montado um vestladposto avancado EI dentro das
instalacdes da Instituicdo de Ensino, trazendo maggiranca para alunos e seus pais e um
diferencial competitivo para a Escola.

Ja& podemos observar os primeiros pontos que nosacha atencao neste texto.

As duas possibilidades de Convénio oferecem, mogirdo momento, vantagens de
ordem econdmica, mas, a diferenca entre elasaéalh segunda opcédo ser um “posto
avancado”, i.e., a El dentro da escola alvo. A esgdio “posto avancado” nos remete ao
vocabulario bélico e sugere que se trata de umaagtravada pela El para assegurar a
possibilidade de aprendizado por parte dos aludasverdade, a guerra é por motivos
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declaradamente financeiros, uma vez que, uma daagens oferecidas é o diferencial
competitivo para a escola conveniada.

Nossas primeiras hipiteses a respeito da supeaizzaéo dos aspectos comerciais
em detrimento de quesitos pedagdgicos nesse tigexte de divulgagdo parecem se
confirmar ao verificarmos um outro fragmento quaaltrazer dados obtidos a partir de
uma pesquisa feita pelo MEC. N&do héa, porém, qualmencéo a data ou ao veiculo
onde tais dados teriam sido publicados ou mesmaeotgria motivado a pesquisa.
Pesquisa em que, segundo a El, o MEC garante disp@amsavel o dominio do Idioma
INGLES (por que somente este?) para a formagdondeBOM ALUNO (quem ¢é
exatamente esse aluno?). Apos a citagdo da pedeitsgpelo MEC, encontramos a
seguinte “concluséao” formulada pela El:

A escolha por cursos em escolas livres é a Uniczeireade garantir um bom
aprendizado da lingua inglesa, uma vez que 0 engiflico ndo atende a esta
necessidadggrifo nosso). E por isso que a El investe emakafstrutura, como
laboratérios de multimidia, aulas de SOS, bibliatee recursos audiovisuais.

O trecho acima oferece informacdes interessantesio¥ a El fazer uma série de
silenciamentos e, de maneira eficaz, produzir eftosf de sentido desejados (éxito
comercial). Para alcangar sua meta, o primeirogpédssesvalorizar o ensino publico e
“apostar todas as fichas” na tecnologia. Mas aesnacia da maquina também silencia a
figura do professor. A El estabelece uma nova tgeia e uma nova ordem de poder na
sala de aula. Vejamos:

TECNOLOGIA (maquinas e instalacdes)

MATERIAL DIDATICO

U
PROFESSOR

Com essa rapida leitura, vimos que, para o éxitoeccial desse tipo de instituicdo,
€ necessario o silenciamento da figura do profegsorrealce das possibilidades da
escola em oferecer a tecnologia como resolucéo ssitpliidade Unica de ensino e

aprendizagem. Enquanto o professor é apenas unhaleten meio a parafernalia
tecnolégica. Detalhe quase (des)necessario.
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