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DA REPRESENTAGCAO A ASSOCIACAO RECIPROCA: COMO SE
CONSTITUEM SIGNO, LINGUA E OBJETOS NAS FORMULAGOES DE
SAUSSURE

Karen Alves da SILVA

RESUMO: Comumente se assume que, em Saussure, ndo smfedpresentacao, pois ha o deslocamento, na
formulacé@o do signo, para a associagio reciprodagiM2002). Mas até que ponto o “terceiro termé&b
figura nas formulag6es do genebrino? Para Bougseatptas permitem descobrir um Saussure quealizicel

da lingua com os objetos menciona notadamentagieto signo a um “terceiro termo”; uma teorisigoo
linguistico que, na sua terminologia mesmo, é thaloka pelas ambiglidades podendo ser religada sidgue
da referéncia (Bouquet, 1992). A problematica gmtéiica presenca da referéncia em Saussure ®psist
admitir que “ndo ha substancia na lingua” e, corzoriemente, que “ha substancia na lingua”. Sobte e
tensdo, Bouquet (1992) afirma: “dire que la langsiedéterminée par les objets n’est pas en soiripatible
avec le fait de dire que la langue impose sa prdgtermination”. O problema é que o mestre na@esttu
este ponto. Qual seria, entdo, a relagdo de cordetgdo entre lingua, substancia psicoldgica st&nbia do
mundo? (Bouquet, 1992). Esta questdo permane@riaslucdo no trabalho de Saussure, devido a aasénc
de uma teoriza¢éo mais clara sobre as relagoes esges trés elementos. Devido ao retorno a Sausag
surgimento dosEcrits de Linguistique Général@2002), é conveniente re-visitar pontos relevapes a
construgdo dos postulados saussurianos. Nessetoore® nosso projeto, financiado pela Fapespitelado

A problematica da referéncia na “epistemologia e matafisica saussuriana” o que esta questdo revela
sobre o pensamento de Saussupetcorremos uma bibliografia sobre referéncipregentacéo e signo, para
criar condi¢gdes de compreender como e se estasia pogquestdo da referéncia em Saussure. Objevamo
avancar pela “incompletude saussuriana” (MilnefQ20 procurando marcas que a questdo da referéncia
deixaria ao retornar, através de contradicGesceif@ss, nos textos saussurianos.

ABSTRACT: Nevertheless, it is frequently claimed that théomodf reference is suppressed in@wirsand in the
Saussure’s work as whole. In this paper, we intertoceed in “'incomplétude saussuriene” (MilE®83). With

reference is this point it is worth recalling tleeent return to Saussure, motivated by mater'stexs;, which permit
a broader comprehension of aspects that attendjoiré saussurian thought. One of these aspeitts risference

and it is the topic that we discuss on this paper.

Os postulados de Ferdinand de Saussure surgem oo ido século XX,
antecedidos por uma tradicao de estudos da linguage concebia a relagédo da lingua
com o0s objetos de maneira essencialmente représantilas, diferentemente desta
tradicdo, a qual concebia o signo enquanto pastiqule representava os objetos no
plano da linguagem, nos postulados saussurianaesntiidos peloCursondo mais se
menciona o mundo. O deslocamento saussuriano t®resis assumir a relagdo entre
lingua e objetos ndo coloca problema para a suiaagéo. As relagdes que importam na
lingUistica saussuriana sédo aquelas que se estatretntre as unidades que compdem o
sistema linglistico, ou seja, sdo aquelas establateentre a significado e significante,
concebidos como elementos psiquicos que se revedtermalor. Nesse sentido,
contrariamente a doutrina port-royalista, na qualigno se fundava a partir de uma

! Mestranda em Lingiiistica pelo IEL / UNICAMP. O jeto de mestrado, financiado pela FAPESP
(processo n° 06/53187-7), intitula-sé ‘problematica da referéncia na ‘epistemologia e metafisica
saussuriana’: 0 que esta questéo revela sobre sgeento de Saussure”.



relagdo derepresentacdo assimétrica— A representaB e, isto ndo implica que
representéd —, em Saussure, ndo se fala em termos de repredenfara Saussure, 0
signo linglistico é fruto de uma relacdoadsociacéo reciprocal esta associadoke,
isto implica queB esteja associadofa(Milner, 2002).

Mas, se hdo ha nada em comum, em esséncia, entre um sigoail® que ele
significa” (Saussure, 2004: 23) como lidar com o fato de qlingaa é utilizada por
sujeitos falantes para se fazerem entender, parpreender o mundo que 0s cerca, para
descrever coisas e sentimentos, enfim, para sedmgeficar das mais diferentes formas
e com as mais diversas finalidades? Como lidar gora teoria que se fecha dentro de
suas perspectivas tedricas e desconsidera a amliglapirica? Se a suposta relagdo
entre objetos do mundo e a lingua ndo era quest@Saussure, sera que estes objetos
ndo “reverberam” dentro da teorizacdo do genebrkiéjue ponto o mestre conseguiu
afastar o “terceiro termo” (a forma das coisagaidade) de sua reflexdo? Sobre estas
questdes € que procuramos nos debrugar.

Apesar de Saussure ndo abrigar a ordem do mundwiahatas suas articulagdes
tedricas, ele em nenhum momento afirma que estnoriio exista:do ha um Unico
objeto material, nés vimos, ao que se aplique eratde e exclusivamente uma palavra;
isso ndo suprime a existéncia desses objetos materidistem: 38; grifo nosso).
Logicamente, o fato de uma palavra ter mais do wqua significacdo implica que a
visdo de que uma palavra corresponda a um Unico ®lbjeto material seja descartada.
O que ocorre é que as palavras estdo postas dimtoodem da lingua e os objetos
materiais dentro da ordem da realidade materialcoésas. Essas duas ordens, para
Saussure, estdo dissociadas na medida em questé kxglisticamente aquilo que é
signo, ou seja, aquilo que ndo tem existéncia panesmo a ndo ser dentro das
diferencas negativas do sistema lingiistico. Ma&to de que, nas articulagdes do
mestre genebrino, prescinda-se dos objetos mateniad acarreta que os estes deixem
de existir; eles somente ndo trazem questdo pa@iaacao.

Estamos, portanto, diante de uma da seguinte 8itusgxiste o fato material,
contudo ele ndo coloca questdo para o0s estudosusaum®s. Entdo, como lidar a
afirmacao do proprio Saussure apié fato material, que sé chega indiretamente, e de
maneira muito incompleta, ao nosso conhecimerfidém: 38). Em outras palavras,
como lidar com a presenca deste “resquicio” do fatderial que figura em nosso
conhecimento? Se ha a presenca desse “resquicitériahaincompleto em nosso
espirito, poderiamos estar diante de uma incoergjicique o pensamento saussuriano
afirma que na lingua s6 hé realidades psiquicas.

Com esse questionamento, novamente, nos deparasnosacproblematica do
modelo de signo adotado por Saussure e com o &atanfeito por ele no que diz
respeito a triade significacdo-som-objetos. Ao bedeer que a natureza do signo
linguistico é dual (Sdo/Ste) e arbitraria, e aoceter que este signo recebe o seu valor
pelas relagbes negativas que estabelece com ass augmbros da lingua, Saussure
“produz a autonomia dos sistemas simbdlicg&uroux, 1998: 131). Contudo, a
presenca dos “resquicios” dos objetos materiais chegam de modo indireto e
incompleto ao nosso conhecimento conduz a considemesses “resquicios” figuram
em nosso espirito, apesar da adocdo do modelocdiédi signo. Alias, nos lembra
Auroux (1998) que o préprio Saussure acabou patave modelo triadico uma vez:
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Ao que sabemos, ocorreu uma vez a Saussure evocanadelo triddico; foi, em uma nota
inédita, para definir a onimica (caso dos nomes cpreo /arvore/, /pedra/ etc., fazem pensar que
a lingua é uma nomenclatura). Esse modelo é apaglsenomo uma excegédo a teoria geral do
signo: o linguista evoca, com efeito, <o caso>ipaler da onimica no conjunto da semiologia
[...] em que had um terceiro elemento incontestawelassociacdo psicolégica do sema, a
consciéncia de que ele se aplica a um ser extsufirientemente definido em si mesmo para
escapar a lei geral do signo (Engler, 1968aptidAuroux, 1998: 144).

Ao levantar a possibilidade da presenca do tercgliemento na associacdo do
signo, Saussure evoca o modelo triadico de signmossibilita que a conjuntura
compareca em algum momento da relacdo semiolofiste fato nos relembra da
preocupacdo de Saussure em evitar que a lingutosggaa enquanto nomenclatura das
coisas. Tendo estes dois fatos em vista, € preeibetir sobre o porqué do proprio
Saussure evocar o modelo triddico de signo — portanpresenca da conjuntura — ao
abordar os nomes geograficos.

Entdo, h4, por um lado, a incanséavel busca de Gauem negar que a lingua seja
entendida uma nomenclatura. Por outro lado, depgaraoa com a possibilidade de que
o terceiro termo (a forma das coisas) seja evopada constituir a relacdo semioldgica.
Enté@o, nessa conjuntura como se poderia pensaséégpu— posta acima — de qual seria a
forma da relacéo de co-determinacao entre lingumsténcia psicolégica e substancia do
mundo? Para refletir sobre esta questdo, retoma&msix (1998), quem nos informa
gue Saussure pelo menos por uma vez evocou a ag@cefadica do signo ao tratar dos
nomes geogréficos, e consideramos que “resquiaos’ objetos materiais, mesmo
incompletos, indiretamente podem chegar ao nogddtes Nesse sentido, trazemos um
fragmento dos manuscritos saussurianos que trgieobematica dos objetos materiais:

Dito de outra maneira: se uma palavra ndo evocdéim ide um objeto material, ndo ha
absolutamente nada que se possa precisar sewsentilo ser por via negativa.

Se essa palavra, ao contrario, se refere a umoobjaterial, poder-se-ia dizer que a propria
esséncia do objeto é de natureza a dar a palawaaignificagdo positiva. Aqui, ndo cabe mais ao
linguista explicar que nés s6 conhecemos um okjgavés da idéia que dele fazemos, e através
das comparacGes, legitimas ou falsas, que estaeb@scde fato, eu ndo conheco nenhum objeto
a cuja denominagdo ndo se acrescente uma ou ngtas, ditas acessérias mas, no fundo,
exatamente tdo importantes quanto a idéia prineiaja o objeto em questasol aAgua o

Ar, aArvore, aMulher, aLuz etc. De maneira que, na realidade, todas essasnifeacdes sio
igualmente negativas, significam apenas com relagiddéias inseridas em outros termos
(igualmente negativos), ndo tém, em nenhum momenfetensdo de se aplicar a um objeto
definido em si e s6 abordam, na realidade, esstoglgjuando ele existebliquamenteatravés e

em nome de tal ou tal idéia particular, do quergaultar (exprimindo a coisa grosseiramente),
porque nés tomamos momentaneamente, aqui, essextetior como base da palavra, 1° que
sera preciso, continuamente, modificar o termo par@smo objeto, chamar, por exemplo, a luz
de ‘claridade’, ‘luar’, ‘iluminagédo’, etc, 2° quermesmo objeto servird para muitos outisuz

da histéria, as luzes de uma reunigdo de saliiEsse Gltimo caso, fica-se persuadido de que um
novo sentido (dito figurado) se interpds: esta @yg@o parte puramente da suposigdo tradicional
de que a palavra possui uma significacédo absoleasg aplica a um objeto determinado; é essa
presuncéo que nés combatemos. Desde o primeiro moyre palavra aborda o objeto material
segundo uma idéia que é, ao mesmo tempo, totalnmesuéiciente, se for considerada como
relacdo a esse objeto, e infinitamente ampla,rseoftsiderada fora do objeto (ela é sempre muito
extensa e pouco abrangente [ ]): a idéia desdereco negativa; o que faz com que o sentido
‘proprio’ ndo passe de uma das multiplas manifégtaglo sentido geral; esse sentido geral, por
sua vez, é apenas uma delimitacdo qualquer qukaresupresenca de outros termos no mesmo
momento.
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Mas isso seria deixar de compreender onde estéder pa lingua e s6 lamentar a sua inexatiddo.
N&o se impedira jamais que uma Unica e mesma sejgachamada, conforme o caso, wasa

uma construgdo um prédio, um edificio, (um monumentp iméve| uma habitagdq uma
residéncia e o contrario seria um signo de nossa [ ]a&na existéncia de fatos materiais €,
assim como a existéncia de fatos de uma outra Qruheliferente a lingua. O tempo todo ela
avanca e se pde a servico da formidavel maquireuade categorias negativas, verdadeiramente
desembaragadas de todo fato concreto e, por issmepeémediatamente prontas a armazenar
uma idéia qualquer que venha se juntar as pre@sié®aussure, 2004: 69-70; grifo do autor).

Nesse trecho, Saussure discute a disjuncdo enp@asas e 0s objetos materiais.
Para o genebrino, ha nada na natureza do objetpagsa determinar um signo as"
denominac¢des ndo tém, em nenhum momento, a pretdesée aplicar a um objeto
definido em si[...]” (Saussure, 2004: 69). Portando, a signifemagcompletamente
desvinculada da forma das coisas, seria determiapeiaas por via negativa, ou seja,
pela diferenca entre os termos que comp8em o sdiagiiistico: “(...)a diferenca dos
termos, que faz o sistema de uma lingua, ndo quorete em parte alguma, mesmo na
lingua, as relag¢des verdadeiras entre as coigaEm: 70).

Mesmo que os signos linglisticos ndo correspond@etathente as coisas
materiais, Saussure nos diz que as palavras abardamjetobliguamenteatravés e
em nome de uma idéia particular. Contudo, essa @iéisuficiente se considerada em
relacdo ao objeto e, ao mesmo tenipfinitamente amplase tomada fora dele. Ou seja,
como 0s objetos materiais hdo possuem uma siggéficabsoluta — ndo sdo designados
por uma so palavra —, apenas uma idéia € insuficiara determina-los. Por outro lado,
uma idéia qualquer é infinitamente ampla se apartedforma das coisas, justamente
porgue ela pode tocar obliguamente muitos objetos.

Nesse caso, mesmo sendo a idéia insuficiente paeantnar um dado objeto, ela
0 toca obliguamente, j4 que toda lingua efetivamesat reporta ao real. Em outras
palavras, mesmo que a ordem propria da linguaaeatgrtada da forma das coisas,
todas as linguas abordam a realidade. Nesse gopteciso relembrar que “a lingua” e
“as linguas” séo coisas diferentes para Sausssringuas sdo as manifestacdes dos
diversos idiomas, os quais refletem tracos promi@sama comunidade; ja a lingua deve
ser tomada como norma de todas as outras manidestag@ linguagem, como produto
social da faculdade da linguagem e conjunto de exgfies adotadas pelo corpo social
(Saussure, 2001).

Saussure nos alerta que, ao lidarmos com a ord@pnigida lingua, nosso espirito
precisa da ficcdo de que os signos linglisticosyma algum tipo de existéncia, pois,
sendo, seriamos incapazes de conceber o que dfiter@ncas entre eles. Contudo,
segue o0 mestrendo ha, em parte alguma, em momento algum, um ptnteferéncia
positivo e firmgno tocante as diferencas]” (Saussure, 2004:Bd3se modo, temos que
a lingua possui a sua ordem prépria e esta desdadwwde toda a materialidade do
mundo. Mas, paralelamente, as linguas tocarianguéninente os objetos na medida em
que, mesmo que uma idéia seja insuficiente paerdeta-los, é preciso denomina-los.
Vale ressaltar, entretanto que, nomear é, paraebg®o, ‘hada mais do que recorrer a
um ponto de vista A determinad@tiem: 26).

Resumidamente, haveria duas necessidades: a dexie a ordem prépria da
lingua e a de denominar. A existéncia da ordem rifréga lingua prescinde da
necessidade de denominar os objetos, oexfsténcia de fatos materiais €, assim como
a existéncia de fatos de uma outra ordem, indifier@nlingua” (idem: 70) Contudo, a
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necessidade de denominar ndo pode desconsidedsténeia da lingua, pois o conjunto
de convencdes adotadas pelo corpo social € utilimadito de nomear.

Estamos diante de uma tensdo entre desconside@j@&®s na constituicdo da
ordem prépria da lingua e o toque obliquo queragilis efetuam sobre estes objetos ao
se reportarem a eles. Esta tensdo ocorre na megidanesmo que se possa nao levar
em conta a forma das coisas na ordem prépria gadinndo se pode prescindir da
lingua ao denominar. Mais do que isso, a tensd@atanse considerarmos o fato de que
Saussure, ao evocar 0 modelo triddico do signo paraomes geograficos, abre a
possibilidade para que se necessite do compareiimia conjuntura mesmo na
constituicdo da ordem propria da lingua. Ainda sads nomes geograficos, Saussure
(2004) faz uma observacao interessante:

Embora queiramos abordar o menos possivel o ladddidico do signo, é bem evidente que se as
idéias de toda a espécie oferecessem uma fixidelz Fixidez obtida apenas pelos nomes
geograficos.

Sendo que a idéia invariavel e influtuavel podecsersiderada uma coisa quimérica, os semas
geograficos e os nomes proprios séo exce¢do nalmedi que [  ]. Mais exatamente: a Gnica
chance paraum|[ ]

A idéia de tudo isso é a questdo de saber se, assim 0 apossema persiste fora do sema, um
apossema intelectual poderia, da mesma formaosistatado em alguma parte. E certo que em
‘Rhéne? ha, por assim dizer, dois apossemas correndoefmrante. Mas, no fundo, nada
semelhante a isso seria possivel visto que, sane hone fosse mudado, ndo haveria mais o
mesmo sema e, por conseguinte, seria inutil disestapossemas, a melhor prova de que o sema
tem a sua base fundamental no signo material edodfBaussure, 2004: 95).

Estaria em jogo, a relativa fixidez que um nomeuad@gem seu uso pela
coletividade. Em outras palavras, ndo € viavel yuenome proprio e/ou que um nome
geografico mude constantemente, pois a sua refar@do muda com facilidade. Por
exemplo, no caso do rio Rhéne, ndo é conveniendeoguome do rio mude para um
outro nome qualquer. Pode-se referir ao rio ufiliita outros nomes, adjetivos,
sintagmas; contudo, mesmo assim, o nome “Rhéndimria a denominar o rio.

O caso de “Rhone” seria, entéo, sutiimente difereiotcaso do substantivo “casa’.
Como nos informa Saussuredb se impedird jamais que uma Unica e mesma coisa
seja chamada, conforme o caso, uraag umaconstru¢caq umprédio, umedificio, (um
monumentq, imoével umahabitacdq umaresidéncia e o contrario seria um signo de
nossa [ ]” (idem: 70; grifos do autor). Entre todos estes emmtilizados para se
reportar a forma material, nenhum deles assumatdeuma “preferéncia”, ou seja, ndo
h& uma diferenca significativa entre usar “casa*hmbitacéo”, por exemplo. Contudo,
podemos dizer que haveria uma diferenca entreatith nome “Rhoéne” e “rio”, pois
apenas o primeiro aponta para o lugar geografiatoe¥ devido a esta caracteristica de
apontar para um dado local no mundo (no caso dcecergeografico) e para uma dada
pessoa (no caso do nome proprio) que estes subegmntomo diz Saussureferecem
uma fixidez Esta fixidez seria reforcada pelo uso que osviddbs fazem dos nomes
geogréaficos e proprios.

O uso que imprimiria a0 nhome geogréfico a suaiveldixidez, na medida em que,
geragdo apds geracao, esses nomes sao utilizadosgpeominar certos lugares. Mais

2 O Rhéne é um rio europeu, com 812 km de comprimento. $isaente esta na geleira do Rhéne nos
Alpes suigos e termina seu curso no delta de Cagumeana Francaf, Wikipédia).
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do que isso, por exemplo, no caso do rio Rhdneapids ano, o rio que se situa entre 0s
Alpes suicos e o delta de Camargue tem sido chanadRhdne, e, em qualquer lugar
que este nome seja proferido, o lugar geogréficaume o rio se situa também esti
sendo evocado. Assim, sa éxisténcia de fatos materiais é, assim como sténdia de
fatos de uma outra ordem, indiferente a lingyalem), no caso dos nomes fixos, a
lingua ndo seria tdo indiferente para com a ordasrcdisas.

Esta certa fixidez oferecida pelos nomes geograftesia contribuido para que
Saussure evocasse 0 modelo triadico do signo jestizngquando abordava esses nomes?
E possivel que sim. Afinal, a razdo da fixidez done geogréafico néo seria apenas da
ordem do linguistico, mas também da ordem mategial.outras palavras, apesar do
signo para o nome geografico figurar no funcionamembitrario da lingua, ele, ao ser
usado pelos individuos, evocaria a forma da matesia compor a referéncia e é devido
a presenca desta forma que ele adquiriria uma rfixidez.

Mas, entdo, estariamos diante da possibilidadeedazacdo saussuriana ser
religada efetivamente a questao da referénciapssiderarmos a possibilidade que a
conjuntura seja evocada na composi¢cdo do signo”Z,ah resposta pudesse ser sim.
Contudo, como nos alerta Bouquet (1992), é pret@soem mente que, apesar de
Saussure pelo menos uma vez estar consciente teme que o deslocamento da
referéncia causaria em sua teorizacao, ele ndwlariuma possivel interligagcdo entre a
triade ‘substancia do mundo’, ‘substancia psiqueciingua’.

O fato, entretanto, é apés a morte de Saussurerasbtam oCurso, 0S Seus
manuscritos e as anotag6es de seus alunos. A aus@nem livro escrito pelo mestre e
a presenca de contradi¢cfes, inacabados, obscwsidadgeu trabalho trazeeomo diz
Milner (1983), ‘quelque chose de I'incompletude saussurienig’ho tocante a questéao
da referéncia, nos defronta, além da sua desat@ol em relacdo a lingua e a
substancia psiquica, o seu comparecimento atravésalauséncia e dos resquicios que
esta questdo deixa no trabalho de Saussure. Mas etquicios talvez ndo sejam
suficientes para que esta questdo seja religadarazdcdo do mestre e, assim, o seu
comparecimento poderia ser tratado como mais umssitplidade dentro das
“incompletudes” do genebrino.

Estamos, entéo, diante do que faz questéo ou maape determinada teorizagao.
Na perspectiva saussuriana, ndo é relevante emtefme perscrutar os caminhos da
origem da significacdo. O importante a considerarli@gua em seu funcionamento, ou
seja, o foco recair apenas sobre os signos, ermuantretudes psiquicas, inseridos no
funcionamento negativo e diferencial do sistemgllistico. Se, como Saussure afirmou,
os fatos materiais chegam ao nosso conhecimermtorgéie alguma “percepgéo” deles
nés temos. Contudo, ndo séo esses fatos matewigisaqnpdem o sistema lingistico e
o fazem funcionar, apesar deles poderem figurarnesso conhecimento e deles
confrontarem as articulagdes do mestre genebrino.
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