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AS CONSTRUGOES ABSOLUTAS ADJETIVAIS NO PORTUGUES
BRASILEIRO

Christine da Silva PINHEIRD

RESUMO: Este artigo argumenta pela debilidade empiricardgisar assmall clausedivres” unicamente
por meio da distingdo entre predicadtage level X individual levebptando alternativamente por analisa-las
como um subtipo demall clausegbsolutas predicativas.

ABSTRACT: This paper argues for the empirical weakneshefanalyses dree small clauses in terms of
differences between stage level predicates andgithdil level predicates. | choose to analyze treesgences
as subtypes of predicative absolsiteall clauses.

1. INTRODUCAO
O objetivo deste trabalho é apresentar uma descagiéquada para sentencas
mostradas em (1). Essas construgfes apresentanompoitamento bastante curioso
quanto a posicdo em que o adjetivo pode manifestar-vide exemplos em (2) - tal
como a necessidade de aceitar uma copela(i esta)) (exemplos em (3)).
(1) a. Rapida essa entrega!
b. Gostoso esse sorvete!
c. ? Vermelho esse tapete!
d. * Gravida a Mari&!
(2) a. Répida essa entregal!
a’. *Essa entrega rapida!
b. Gostoso esse sorvete!
b".* Esse sorvete gostoso!
(3) a. (E/ Estd) rapida essa entregal
b. (E/ Est4) Gostoso esse sorvete!
c. *(E/ Esta) Vermelho esse tapetel!
d. *(Estd) Gravida a Maria!

Os exemplos em (2) mostram que apenas algunsvadj€tiomo os presentes nos
exemplos a-b) podem aparecer, nessas construgéessfs ao DP sobre o qual tém
escopo sem a presencga de uma cépula, nessesa=aser)os ‘ser’ e ‘estar’, que servem
de suporte para a predicacéo. Fungéo similar téaxesiplos apresentados em (3) que
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2 Todas as sentencas aqui devem ser avaliadas quanto(a)gramaticalidade em um contexto out-of-
the —blue.

% Nesse momento, 0 uso do termo ‘preposto’ resparpida posicdo linear do elemento na sentenga em
comparagdo com a “ordem canénica” (DP> adjetivar)) gualquer mencao a sua posicameege



ilustram a distribuicdo entre a obrigatoriedadec{® e a opcionalidadeg3 a—b) da
presencga de uma copula quando h& adjetivos preposto

Uma das grandes questdes quanto a essas constéugesente ao sefatus sdo
predicacdes plenas osmall clause® Qualquer uma das opg¢fes adotadas, porém,
representa apenas 0O primeiro passo rumo a descliggsas sentencas ja que as
caracteristicas levantadas acima ndo seguem destarde sua classificagdo como um
ou outro tipo.

Optando pela segunda solucdo — samll clauses- apresentaremos na sec¢éo
seguinte os trabalhos pioneiros de Kato (1988P68§)L nos quais essas sentengas foram
primeiramente reveladas e para as quais se témaeif propos

Como se vera, porém, essas propostas ndo consegheimempiricamente todas
as construcdes dessa natureza. Sendo assim, poopamia analise alternativa
descrevendo-as como um subtipo de small clauséuddgoedicativa (SCAP).

2. ASSMALL CLAUSES LIVRES

Como mencionado na sec¢do anterior, os trabalhd&tte (1988) e (1998) sdo os
responsaveis por revelar as construgdes em (ljsandb-as como um tipo damall
clausea que chama de livre. Essa constru¢do pode emvoldeas categorias além dos
adjetivos sempre com funcdes predicativas. Aosscaspiricos apresentados em (1)
pode-se somar no inventario demall clausedivres exemplos como os de (4), que
envolvem advérbios ou NPs funcionando predicativamele forma similar ao que
tinhamos para (1) com os adjetivos. Ainda que essjasn ocorréncias licitas denall
clausedivres, elas ndo seréo objeto de investigagacernassnento.

(4) a. Meio sem graca essa novela

b. Um artista o seu filhdKATO 1998: 4)

Uma das preocupagdes centrais desses trabalhdsnél@nporque, diferentemente
de casos em que ha uma coOpula expressa ((9)) oguais asmall clausefunciona
como complemento de alguns verbos ((10)), estatmmd® ndo permite a ordem
‘direta’ como vemos em (8) versus (9) e (10).

(8) * O seu sorvete gostoso.

(9) O seu sorvete é gostoso.

(10) a. Eu achei gostoso o seu carro.
b. Eu achei o seu sorvete gostoso.

As analises propostas para responder a essa gueéstigeiramente diferentes nos
dois trabalhos. No trabalho de (1988) Kato sugeme @ssas estruturas estejam
relacionadas a possibilidade ou ndo de se tratamdelemento ergativo e, em caso
positivo, haver um tipo de inversao romanica enmotio um pro co-referencial ao DP.

4 Seguindo o padrédo da area, o uso do asterisomexes parénteses indica que essa sentenga éorna-s
agramatical sem o trecho apresentado dentro déstpaes.

° Gostaria de agradecer a prof. Dr. Mary Kato péo, gentilmente, ter me apresentado seus textos
supracitados que serviram de motor, ndo s6 a ige€dio aqui apresentada, como a dissertacdo deadest
em desenvolvimento.
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Ja no trabalho de (1998) considera que h& umaree@ipula com forma, porém tracos
distintos deser. a cOpulasen. Essa copula seria foneticamente apagada juntaroente
0 pronome resumptivo envolvido.

A nocao do tipo de predicadindividual levelX stage levél oriunda de Kratzer
(1995) é convergente e central nos dois trabatems:Free and dependent small clauses
in Brazilian Portuguese” ndo ha denominacdo dirgtarém a exigéncia ou
opcionalidade das coOpulas ‘ser’ e ‘estar’ como aaréstica determinante da
ergatividade ou inergatividade dos adjetivos codifia mesma intuicdo que sera
trabalhada no artigo de 1998: verbos que s6 adnuteso da cOpula estar — inergativos
no trabalho de 1988- sdo agramaticaissemall clause$ivres.

E justamente essa confluéncia que contrasta diest@mcom a empiria. Ao
condicionarem a possibilidade de prepor o adjedivvma compatibilidade apenas com o
verbo ‘estar’ (ou a serem predicados de estatimé levelo que, nesse caso, resulta a
mesma coisa) ou, inversamente imputarem a comipdaithe — exclusiva ou ndo- com o
verbo ‘ser’ (ou predicados de individumdividual leve)) a sua inclusdo eramall
clausedivres, prevéem inadequadamente a gramaticalidad&l) e a agramaticalidade
(22).

(11) a. ?Vermelho esse tapete! b. *Quadradarassa!

(12) a. Ok Pronto, o café! b. Ok Exaustos, ostgar

Empiricamente fica patente a inadequacdo de umatdsip descritiva para tal
fendbmeno amplamente baseada na correlacdo entiipogsde predicados conforme
Kratzer (1995), isto é, na relagdo estreita enttip@ de verbo aceito por determinado
adjetivo e sua presenca anteposta emamal clausdivre.

3. AS CONSTRUCOES ABSOLUTAS
3.1. Definicao

Investigaremos agora a hipétese de que ha umalamdice entre as sentencas
apresentadas em (1) e as construcdes absolutamaisi,especificamente, de que as
“small clauses livres” sdo um subtipo de construgdgpluta. Para tanto apresentaremos
sinteticamente o tratamento, nem sempre homogéa€do,a tais construgoes.

Ha uma convergéncia nos trabalhos que permiteifibantcomo caracteristicas
das construcdes absolutaserem relagbes de predicacdo sem um morfema tampo
visivel, ndo possuirem conectivo que as interligugnsentenca que modificam e
ocorrerem em geral -mas ndo necessariamente- o idad sentenca. Exemplos

% Entre os autores que adotam uma perspectiva bastierenciada das construgcdes absolutas deve-se
citar Stump (1985) e Kortmann (1991). Stump adii®sentengcas com complementizador expresso ao
inventario das constru¢des absolutas mais espaTifinte ao que denomina como constru¢des absolutas
fortes. Kortmann diferencia-se das visdes trada@i®por entender que constru¢des absolutas ténligegao
intima com caso absoluto nos NPs sujeitos desséngas. Mantendo algumas nogdes tradicionaisre aat
quais: a presenca de NP expresso na sentencatabsalelagéo de subordinagéo entre matriz duasem
um complementizador - Kortmann ndo as vé comaéies que individualizem as construgdes absolutas
mas apenas descricdes genéricas que poderiam tsgntiém a outras constru¢cdes como as de adjuméo liv
Advoga a presenca de NP e seu caso como caracterifinidoras das construgdes absolutas.
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classicos de construcdes absolutas podem ser eist@gd3), nos quais ha um NP sujeito
ndo retomado na oragdo matriz (casos em que sarsteotorrer uma predicagédo
secundaria). Porém os trabalhos mais recentekdpéz (1994), Leborans (1999)jni
(1995) Marin (1996), (2000) e (2002)) argumentam a favarirtlusdo dos casos em
qgue o NP — vazio ou preenchido- é retomado na onagdiriz, exemplificados por (14).
(13) a. Liberadas as estradas, as entregas volaecontecer dentro do prazo.
b. Cavado o tunel, os presos fugiram com facikdad
(14) a. Liberada [gpelos policiais, [a estradajoltou a ter tr&fego normal.
b. Contratado [0 jogadgd técnico quer armar o esquema tatico com;[ele]

A andlise das sentencas absolutas em diversas afingermitiu que o0s
pesquisadores generalizassem algumas caracterigtijarias dessas construcdes. Entre
as quais podemos citar a impossibilidade de oceo®r inergativos ((15)), posposicao
DP na absoluta ((16)) sendo agramatical ((17)) qué&mcia DP> Adj (ou Participio
Passado, Gerundio, PPs, enfim qualquer categogapgssa nuclear uma absoluta),
inaceitabilidade dbare pluralscomo sujeitos de absolutas (18) e incompatibikdamm
negagéo (19).

(15) a. * Trabajado el torero, Madonna pagé etdin

‘Trabalhado o toureiro, Madonna pagou em dinheiro’ (Marin (1996))
b. * Cantado o Jo&o, néo faltava mais nenhum coemie

(16) a. Rotos los vinculos familiares, los adoleses se deprimen.

‘Rotos os vinculos familiares, os adolescentespeimiem’  (Lépez (1994))
b. Encontrando a carta, 0 jogo comecgou.
(17) a. * Los vinculos familiares rotos, los adakentes se deprimen.
‘Os vinculos familiares rotos, os adolescentesepeighem’ (Lépez (1994))
b. * A carta encontrando, o jogo cometou
(18) a. * Construidas casas,...(Marin (1996))
b. * Roubado cofres, o ladréo ficou satisfeito.

(19) a.* No disuelto el azucar, ...

Né&o dissolvido o agucar,... (Marin (1996, 2002))
b. * N&o encontrados 0s meninos, a busca sesifitan.

Algumas caracteristicas encontradas, porém, panegéicar-se bem a apenas uma
parte das constru¢des absolutas, o que levou alguoges a buscar um refinamento na
classificagdo. Lépez (1994), por motivos internossua hip6tese, defende uma
diferenciagdo entre dgll clausesabsolutas (nucleadas por gerandio) srasll clauses
absolutas. J& Dini (1995) e Marin ((1996), (20@2D02) sustentam a distingdo entre
small clausesabsolutas predicativas (SCAP) small clausesabsolutas aspectuais
(SCAA).

" A degradacéo diz respeito a leitura como uma oagEb absoluta em que ha alguma relacéo entre as
sentengas, ndo se aplicando a outra possivela&trque sdo frases completamente independentes.
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3.2. As Small Clauses Absolutas Predicativas (SCAR)as Small Clauses Absolutas
Aspectuais (SCAA)

Marin (1996, 2000, 2002), retomando a proposta de (2995), distingue as
construcdes absolutas entre as que apresentam umafd® co-referente a algum
sintagma da sentenca matriz (20) e as que apresentP explicito (21).

(20) Lida nos principais jornais, a carta comowslats as mulheres.

(21) Descoberta a vacina, faltava produzir em escalaomal.

Denomina as sentencas ilustradas por (209nd&ll clausesabsolutas predicativas
(SCAPSs) e as exemplificadas em (21) can@ll clausesbsolutagspectuais (SCAAS).
Ao propor essa distingdo captura-se uma diferersgecaual quanto ao carater
exclusivamente terminativo das SCAAs em contragte 8CAPs. Os exemplos (22) e
(23) elucidam a diferenca aspectual presente nesseasrucdes através das parafrases
(24) e (25)

(22) Lida nos principais jornais, a carta comowslats as mulheres.

(23) Lida a carta, as mulheres ficaram comovidas.

(24) Depois de ouvir a leitura da carta as mulhficesam comovidas.

(25) Enquanto ouviam a leitura da carta, as mutheeecomoviam.

Se (22) é ambigua, sendo validas como parafrasts (24) como (25), para (23),
porém, a Unica parafrase vélida é (24). Essa d&tinnterpretativa estd intimamente
ligada a relacdo de concomitancia, disponivel ap@a@a as SCAPs, entre os eventos
expressos pela oragdo absoluta e a oragdo prinépah as SCAAs o aspecto da
absoluta exige a presenca de perfectividade eiamdade em relagdo ao evento da
matriz.

A distingdo ir4 capturar essa diferenga aspectpaltr da qual se explicara vérias
excecdes — até entdo intrigantes — como a comipddite com negacdo presente em
algumas construgbes absolutas (notadamente SCA#RBjissdo de predicados
individual levelquando uma caracteristica que parecia bastanterongifera a exclusao
desse tipo de predicado, entre outros.

4. APROPOSTA

Propomos entdo que um bom caminho seria analissmalb clausedivres como
um tipo especial de SCAP. Como veremos abaixo,asossnstrugbes apresentam
restricbes similares. O exemplo (26) representacampatibilidade com inergativos,
(27) responde pela agramaticalidade da ordem tadeég28) a incompatibilidade com
bare plurals.

(26) * Feridos, os sobreviventes!

(27) * Essa praia maravilhosa! 8)(2Pratico, maletas!

Adotando essa perspectiva, embora este trabalhademdia alcancado um nivel
explanatério quanto a agramaticalidade da “ordenetali (NP>ADJ) nasmall clauses
livres contrariamente a gramaticalidade em comphemeerbal, ao menos, apresentou
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um caminho descritivo adequado: as primeiras, elifiemente das segundas, sawll
clausesabsolutas.

Como os trabalhos sobre SCAPs limitam-se a invastignstru¢cdes aspectuais
nucleadas por participio passado, o desafio se@ntar um aspecto que aja de maneira
similar nas construgfes estudadas aqui, para oprpesaremos considera-las como
verdadeiros eventos e ndo apenas estados. E pogséve@ aspecto envolvido esteja
relacionado com o carater avaliativo e ndo duraties adjetivos como o exemplo
abaixo parece indicar. Aentenca (29) é boa — no que se contrapde a (%d)o
predicado ‘gravida’ for encarado como marcando ape&m ponto do evento.

(29) Gréavida, a Maria sentiu os pés incharem.
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