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O DISCURSO INTERIOR E ARGUMENTATIVO?

Karin QUAST

RESUMO: Pretendemos aqui discutir a dimensé@o argumentedtivdiscurso interior, com base nas marcas
discursivas observadas nos enunciados de apremttizaglés como lingua estrangeira durante inteaedn
sala de aula. Com base na discussdo de Vygotskyelagéio a fala egocéntrica e complementando asanali
usando a perspectiva bakhtiniana de linguagempprop que a fala egocéntrica é essencialmente ialég
que a auto-regulacédo também pode ser concebida@gumentativa.

ABSTRACT: In this paper we aim to discuss the argumentatigeedsion of inner speech, based on the
discursive marks observed in the enunciation afnies of English as a Foreign Language during cdass
interactions. Based on the discussion started lgjo¥Kky in relation to egocentric speech and cometding
the analysis using a bakhtinian approach to languag propose that inner discourse and egocermeiech
are essentially dialogical and self-regulation akso be conceived as argumentative.

Neste trabalho buscamos avancar nossas discussdedagdo a investigacdo da
fala privada (ou fala egocéntrfjaou seja, o “falar consigo mesmo” em voz alta, ou
melhor, dos indicios do trabalho que ocorre no wigx interior no processo de
ensino/aprendizagem de linguas estrangeiras (dueis). Inseridos na perspectiva
histérico-cultural, buscamos examinar a dimensgaraentativa da fala privada (FP) de
adultos a partir da concepcao bakhtiniana de lipgome

Cabe aqui mencionar que consideramos como falagaienunciados (ou partes
de enunciados) que indicam reflexdo, tentativa eolucdo de problemas ou de
(re)elaboracdo ou que fornecem pistas para o trabatorrendo na dimensédo do
discurso interior e que ‘escapa’, vaza, por assaerd

Conforme ja apontamos anteriormente (por exempl@asg 2007), as pesquisas
inseridas na perspectiva histérico-cultural queoeafn essa questdo no campo de
aprendizagem de LEs geralmente concebem o fenoédeefayma dicotémica e univocal,
monolégica, havendo grande preocupagdo em recarfala estritamente dirigida ao
proprio sujeito e a fala dirigida ao outro (fisicamte presente na interacéo).

Nossos dados, porém, evidenciam que a fala dirigidamesmo por vezes esta
imbricada no enunciado dirigido ao outro. Além djssum mesmo enunciado podemos
entrever varias vozes (que respondem umas as puteaelando, pois, sua natureza
essencialmente dialégica. Nao poderia ser de datraa, visto que a linguagem é
dialégica por exceléncia. Todo enunciado esta joado pelas palavras do outro, por

! Doutoranda do Programa de Pés-Graduacdo na Feeulden Educacdo/UNICAMP — grupo de
pesquisa GPPL, bolsista FAPESP desde maio de @0@ntadora: Profa. Dra. Luci Banks-Leite.

2 A investigacéo da fala egocéntrica possui, pargotgky (1987), grande importancia, pois é o ‘ponto
de encontro’ entre o plano interpsicolégico e jpgreoldgico. Sendo internalizada e atuando, paisplano
intramental, é responsavel pelo planejamento, idinamento, monitoragdo, reelaboragéo, auto-reflexdo
(re)estruturagéo do pensamento e, especialmemgeaputo-regulagdo. A utilizamos, por exemplobascar
vencer dificuldades e solucionar problemas. Destmd, esse “falar consigo mesmo” nédo esta redrito
criangas; a sua emergéncia também pode ser vdefia adultos.



outras vozes e posicdes sociais (muitas vezesatitdtias), € orientada ao outro e deste
sempre aguarda uma resposta (ou uma compreensaoeatesponsiva); €, portanto,
fungcdo do interlocutor (seja este presencial outual’) que, por sua vez, nunca é
abstrato. Do mesmo modo, ao enunciar, o locutobéamleva em consideracdo o
horizonte social. E € muitas vezes antecipando regumindo a resposta do outro
(Bakhtin, 1992:321) ou suas contrapalavras, queergamos nosso dizer.

Benveniste (2005:87-88) também aponta o dialogoocanestrutura fundamental
do “mondlogo”, sendo este “um didlogo interiorizaftansformado em ‘linguagem
interior’, entre um eu locutor e um eu ouvinte”rd&@ autor, a presenca desse “eu
ouvinte” (que por vezes faz intervencdes) é nedesg@ra que a enunciacdo seja
significativa. Ou seja, ao falar ‘consigo mesmologutor tem um destinatario, ou
melhor, um sub-destinatario, como afirma Bakhtirssémimos, portanto, que ao
tratarmos do funcionamento intrapsicolégico ndoegpoaks desconsiderar o outro.

Desta forma, ao concebermos a FP auto-reguladareo atialégica (e com a
estrutura de um dialogo), pudemos verificar o emlog vozes que nela se revela (cf.
Quast, 2007), sendo isso justamente o que nos tpermérceber sua natureza
argumentativa. Observamos que Bakhtin (1999:636@4)ite que as formas do discurso
interior somente poderiam ser explicadas a page# fibrmas do discurso dialogado,
afirmando que “(...) as formas minimas do discuirsterior sdo constituidas por
monologos completos, analogos a paragrafos, ow @udenunciacdes completas. Mas
elas assemelham-se ainda mais as réplicas de logafia

Mas, retornando ao foco deste trabalho, em que fii@deriamos considerar a fala
privada como argumentativa? O que entendemos gomentar?

A argumentagdo € geralmente concebida como ocarrend interacao,
caracterizada pela construgdo, negociacdo e tramsfdo de sentidos, sendo
considerada um recurso importante na constru¢cdecodéecimento. As discussoes,
guestionamentos, duvidas, criticas, elabora¢descenstru¢cbes ou a construgdo de
argumentos e a revisdo de posicdes, levam o alugitetir sobre seus pensamentos.

E, por conseguinte, uma atividade discursiva difeisela cuja configuracdo (de
suas propriedades semidticas e dialégicas) tornaracenario privilegiado para a
transformacéo de perspectivas e para a auto-réguti;pensamento (Leitédo, 2007).

A argumentacéo implica, pois, na colocagdo e dafesam ponto de vista, visando
ao convencimento ou adesdo do olitr&E concebida enquanto atividade social e
discursiva (Leitdo e Banks-Leite, 2006), caractet@z pela construgdo, justificacéo,
negociacéo e transformac&o de pontos de vistanBéa de natureza dialdgica (Leitéo,
2000, 2007; Leitdo & Banks-Leite, 2006; Rodrigu2806), uma vez que a oposi¢ao
entre pontos de vista, mesmo que somente antedimadscurso interior, conduz a um
“espaco” de negociagcdo. Nesse confronto de pontosista o sujeito € instado a
responder (no sentido bakhtiniano do termo), oa, sigizer uma réplica, confrontar
posi¢cdes, acolher ou ndo a palavra do outro, ecoéfie ou ndo, amplia-la, refuté-la.

Destarte, a argumentacdo é tomada como um dialuge gapéis argumentativos
opostos, sendo que esses papéis dialéticos podedesempenhados por um mesmo
sujeito (cf. Leitdo & Banks-Leite, 2006). Acreditasy pois, que 0s elementos
constitutivos da argumentacéo, aqui entendida cafinmagc&do de um (ponto de vista +

3 0 outro aqui se refere ndo apenas ao outro priesenas também ‘virtual’, ou seja, é o outro
dialdgico, que representa as “outras vozes” querpagstar presentes nos enunciados.
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justificativa = argumento; contra-argumento e regpopodem ser percebidos na fala
privada. Além disso, Leitdo (2007) também consideaagumentacdo do sujeito consigo
mesmo (argumentagdo auto-dirigida), afirmando qudiaogo (com um oponente
imaginario) € seu modelo, definindo sua estrutdtmeionamento.

Dentre os estudos sobre argumentacdo que enfocatesenvolvimento do
pensamento metacognitivo, Rodrigues (2006) aposita@vimentos de auto-regulagéo,
hipotetizando que, ao refletir sobre a construgeell pensamento, o aprendiz realiza
movimentos de monitoracdo. Em nossos dados, \arifis que esses movimentos
muitas vezes séo realizados ndo em resposta a egitarreal, mas em resposta a uma
posicédo contréria, que se evidencia na voz do jgrdpcutor (na posicado agora de seu
interlocutor) que, por sua vez, revela o posiciogr@im de um outro ‘virtual’, ou seja, de
vozes (incluindo-se aqui os artefatos culturaigosicdes sociais internalizadas. Esse
interlocutor atua, pois, no sentido de fornecesw@eito o “excedente de visdo” (Bakhtin,
1992), levando-o a repensar, refletir, reelabovaregonstruir seu enunciado.

Bakhtin (2002:184) deixa ja implicita a caractérgsargumentativa do discurso ao
explicar as relagdes dialégicas, “inclusive ascg@s dialdgicas do falante com sua
propria fala” (id. ibid.:183) e evidencia que dentte um mesmo enunciado ou mesmo
em uma palavra havera uma relacéo dialégica, selpemmos ai a voz de outra peésoa

Tomando como base os trabalhos do Circulo de Bgk&tulart (2007) propde
gue enunciar é agir sobre o outro; “enunciar éragguiar”, uma vez que um enunciado é
sempre “produzido intencionalmente na diregdo doobuA pesquisadora retoma, com
base em Bakhtin, a questdo do conflito que existen@sso interior em relacdo aos
diferentes pontos de vista e as diferentes tendérciavaliacdes ali presentes, além da
questao da palavra de autoridade e do valor qustarga, em contraposi¢cdo a palavra
internamente persuasiva. No nosso caso, podemasidecar o(s) professor(es), a
estrutura da LE, os livros didaticos, textos (omigscritos) com os quais 0os alunos
mantém ou tiveram contato como a palavra de agideidjue entdo requer aceitagéo e,
conseqgilentemente, ‘regula’ seu dizer. Mas, aindanagssa aceitacdo ndo se realiza
sem tensdes, seja porque as regras da LE as vdras @m conflito com as da lingua
mae, ou porque é dificil nos apropriarmos delgs, devido a embates de significados,
sentidos, valorag@es, etc., ou mesmo questdestale.

Apoiados, pois, no corpo teérico exposto, analisaseo recorte de uma aula de
inglés de nivel iniciante em regime de grupo paliccomposto de trés alunos cursando
o primeiro ano do curso de Engenharia em umaungdio Federal no interior do Estado
de Sao Paulo. Esse mesmo recorte foi analisadoab@tio anterior (Quast, 2007), mas
€ aqui retomado para discutirmos sua dimensao angfiativa.

4 As relacdes dialogicas séo possiveis ndo sé entneciacdes integrais (relativamente), mas o eefoqu
dialégico é possivel a qualguer parte significatdeenunciado, inclusive a uma s6 palavra isolaaisg esta
ndo seja interpretada como palavra impessoal dadirmas como signo da posi¢cdo semantica de um, outr
como representante do enunciado de um outro, ay Sejouvirmos nela a voz do outro. [...]. Pomidti as
relacdes dialégicas sdo possiveis também com @répaia enunciacdo como um todo, com partes isslada
desse todos e com uma palavra isolada nele, skyu® anodo nés nos separamos dessas relagdes, falamo
com ressalva interna, mantemos distancia facesaaano que limitamos ou desdobramos a nossa daderi
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Andlise de dados

Sinais de transcrigéo:

Alunos: PA, MA, GU. Professora: T.

Pausas pequenas: / (um sinal / para cada segundo)
Prolongamento do som:

1. MA: Ohteacher Ah: I:/1/now /| ha/l haved /|l am:/1:/am/try /no

2. PA: I am trying

3. MA: Eh/no/eh/now | have / no/ now | amey// trying // é isso mesmo /
have / now /I are /| is / ndo pera ai / t6 viajEmaqui professora

4. PA: lam

5. MA: | am trying train the: karate

Podemos perceber, nesse pequeno recorte, o prar@ssnde construgdo de um
enunciado; processo este que geralmente fica ocolto seja, nem sempre &
externalizado. As dificuldades de elaboragdo saddeaviadas pela atividade
epilinguistica (Geraldi, 1991), ou seja, pelas papsinterrupcdes, hesitacdes,
alongamento de vogais, repeti¢cfes, tentativas fdenmalacdo, que sdo exatamente os
indicios, os vestigios que temos de um trabalh@eek no d&mbito do discurso interior.

E interessante observar que em um mesmo enuncigdlosé/dirige ao seu
interlocutor e ‘a si mesmo’ e nesse movimento, ala e MA podemos observar no
minimo duas vozes: uma que tenta elaborar um esma@ outra que monitora essa
producao e intervém evidenciando que algo nao asté&to. Nesse processo de auto-
regulacéo, evidenciado por intermédio de’; “ é isso mesnic finalmente hao pérai/
t0 viajando aqui professotaemos revelado o processo dial6gico, a presergautras
vozes que lhe respondem, ou seja, fazem uma répbofrontam, acolhem, confirmam,
rejeitam, ampliam. Temos aqui, portanto, no minimieas vozes ou posicdes
enunciativas: uma que afirma e outra que refutd@que foi dito. Em funcao do que
Ihe diz a segunda, a primeira busca entdo reelaleoe fazé-lo, dialoga ainda com
outras vozes, na medida em que parece estar ctamfomseu dizer com algo ja lido ou
ouvido anteriormente (ou seja, a voz de professdivess didaticos, textos ja lidos ou
algo j& ouvido anteriormente), ou seja, dialoga osnartefatos culturais também.

O que nos chama a atengdo é o fato de que a paedengutra voz é observada
mais claramente justamente na fala auto-regulad&sa.evidencia que a regulacdo (do
comportamento e do pensamento) se da pela linguagass leva a inferir que sempre
se da a partir do outro. Assim, a auto-regulacdsiéa um didlogo com outras vozes ou
posicbes sociais internalizadas, bem como com iadwie social. E sempre um didlogo
que revela uma posi¢éo contraria, uma critica.

E aqui que percebemos o aspecto argumentativo aldatat H4 uma voz que
formula uma hip6tese com relagédo ao funcionameatinduagem na LE (ou apresenta
um ponto de vistpe outra que refuta essa hipétese (ou apreserdaomra-posicap
com base em outros enunciados, levando o enuncéatimtar a reelaboragdo (ou seja,
umarespostq. Teriamos, portanto, alguns dos elementos catigts da argumentacao
(mesmo que de forma nao tdo explicita) que “envalyy@esenca dpontos de vista
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(PV) divergentes sobre um mesmo tépicojustificacdo (J) dos mesmosgontra-
posicBes (CA)e possiveisespostas (Ryas mesmas”. (Rodrigues, 2006:52)

Sob a perspectiva de Leitdo (2007), a argumentatggencadeia um processo de
revisdo, e eventual transformacgéo, de concepclesmeito de objetos e fendmenos
diversos”. No caso de nossos aprendizes, serivisdoede suas hipéteses sobre o
funcionamento da LE, sobre a adequagéo de seuiadoresua possivel transformacao,
revisdo. Em relagdo ao “processo de auto-regul@gdpensamento que compele o
argumentador a reflexdo sobre os fundamentos ¢ebnde suas concepgbes sobre o
mundo”, acreditamos que poderiamos substituir “epgBes sobre o mundo” por
concepgOes a respeito do funcionamento da lingtenggira.

O enunciadotido pérai / td viajando aqui professdmsta, pois, sendo visto como
um enunciado de contra-posi¢do que implica, partarh uma nova tomada de posicao
e em tentativa de reformulacdo e, conseqiientemems resposta (no sentido
bakhtiniano), podendo levar a construcdo de confedo (uma vez que, em nossa
opinido, a reformulagdo num dado momento nem seemgegante).

O jogo de posi¢des enunciativas e 0 processo denargacao € descrito no quadro
a seguir, onde consideramos os papéis de MA coopppente e oponentel e PA como
0 oponente2:

Posicoes =
e Fase da argumentagao
enunciativas
= . Oh teacher / Ah: I: /1 / now . |l
Proponente Formulacdo de um ponto de visRM) ha/ | have /
Oponente Contra-argumentacaoA No
Proponente Revisdo/reformulacdo lam:: /I:/am/try
Oponente Contra-argumentac&oA No
Oponente2 Contra-argumentacadCA | am trying
Proponente Tentativa de reformulagdo Eh/
Oponente Contra-argumentacaoA no/
Proponente Revisdo/reformulacdo eh / now | have /
Oponente Contra-argumentac&oA No
Proponente Revisdo/reformulacdo now | are / try / trying
Oponente (adeséo) € isso mesmo
Proponente Tentativa de reformulagdo /have /now/lare/lis/
Oponente Contra-argumentacaoA nao pérai /
Proponente Abandono do ponto de vista t6 viajando aqui professora
Oponente2 Contra-argumentacao I am
Proponente Resposta — R | am trying train the: karate

O que propomos, portanto, € que o discurso interjaronseqientemente, a fala
privada ndo podem ser considerados univocais, sdéiatfigicos por exceléncia e muitas
vezes argumentativos. As questdes relativas adatir, heterogeneidade, bivocalidade,
podem ser mais amplamente discutidas com baseaihos de Authier-Revuz (1990,
1998, 2004), que neste trabalho ndo teremos egpagaliscutir.

Acreditamos, entretanto, que o0 episddio aqui amddis evidencia a néo-
coincidéncia interlocutiva. Hipotetizamos que podsnmesse recorte entrever, por
exemplo, formas marcadas denotacdo autonimigaonde a “figura normal de usuario
das palavras é desdobrada, momentaneamente, eoutnadigura, a do observador das
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palavras utilizadas; e o fragmento assim desigraa@rcado por aspas, por italico, por
uma entonagdo e/ou alguma forma de comentario ebeecem relacdo ao resto do
discursoum estatuto outrd (Authier-Revuz, 2004:13).
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