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EXPLORANDO CONVERGENCIAS ENTRE A PERSPECTIVA
WITTGENSTEINIANA DE LINGUAGEM E A PRATICA EXPLORATO RIA

Cristiane CERDERA

RESUMO: Este trabalho explora convergéncias entre osidiss da filosofia do segundo Wittgenstein e da
Pratica Exploratéria (Allwright, 1999, 2006), busda evidenciar a relevancia dessas relagées paratiaa
pedagobgica a partir de uma perspectiva de linguag@&oarepresentacionista, dando especial destaque ao
conceito deentendimentoSegundo os principios gerais da Pratica Expldeatd pesquisador-participante
defronta-se com o desafio de (re)construientendimentale uma dada situacdo em sala de aula. Assim,
apostamos na convergéncia entre essa premissarfantd da Pratica Exploratéria e a nogéo wittgémisiea
deentendimentozoncebido comeapacidademostrar que se compreendeu algo na esfera deetemrdnado

jogo de linguagenimplica em saber dar o lance seguinte nesse jogabddagem de um fendmeno tédo
complexo e multifacetado como a aprendizagem regmer multiplicidade de enfoques, o que torna mdil
entre a PE e a visada wittgensteiniana um camirdripsor nesse sentido.

ABSTRACT: This research draws a parallel between the latéoguphy of Ludwig Wittgenstein and the
discourse of Exploratory Practice, focusing priiyaoin the concept ofinderstandingon both perspectives.
The radical anti-essentialist view of language esped by Wittgenstein underlies contemporary lstgui
theories and contrasts markedly with a long-esthbti philosophical tradition, which assumes that th
meaning of a word is its referent in the world. Bxatory practice also challenges pedagogical ticadby
stating as its major goalnderstandinglife in the language classroom. The dialogue betwthese two
perspectives seems to be a fruitful one, and ngsilged light on research on language learning.

1. INTRODUGAO E JUSTIFICATIVA DO ESTUDO EM CURSO

Este trabalho explora convergéncias entre os dissuta Pratica Exploratéria e da
flosofia do segundo Wittgenstein, com foco na mogde entendimentoe seus
desdobramentos. Pretendo investigar o modo commticd Exploratériase apropria
desse conceito, que € igualmente téo relevantidosaffa de Wittgenstein. Ao partir de
um ponto de vista wittgensteiniano, a investigag@iai proposta se inclui no quadro das
reflexdes contemporéneas sobre o significado noitdnde teorias que negam a
possibilidade de a linguagem ser compreendida aomsistema de representacé@ie
esséncias extralinglisticas (Oliveira, 1996). Deignodo, este trabalho, ao alinhar-se
as reflexdes da Prética Exploratéria, recusa gealgpreenséo essencialista do que seja
ou deva ser o ensino, a identidade da cena pedagdgium modo geral.

2. ENTENDIMENTO NA PRATICA EXPLORATORIA

! Doutoranda em Estudos de Linguagem na PUC-RJ Ifriatianecerdera@yahoo.com.br

2 A Prética Exploratéria € uma vertente relativamembva no campo dos estudos sobre ensino de
linguas, associada aos trabalhos seminais de #1999, 2001a, 2001b, 2002, 2003b, 2003c, 2003ilEr
(2001); Gieve e Miller (2006)..



A Pratica Exploratéria € mais do que uma metodalogu uma ferramenta de
pesquisa para geracdo de dados. Ela apresentanseurna perspectiva alternativa de
pesquisa em sala de aula — e mesmo de pesquisggmacad- muito mais viavel, o qual
nos leva a pensar nos professores como os verdadmiodutores de conhecimento,
tendo os alunos como co-participantes e buscadereatendimentos locais e ndo de um
conhecimento necessariamente novo. Desse modo,spo@dirmar que a Préatica
Exploratéria coloca professores e alunos desenndlyeeus entendimentos sobre aquilo
gue estdo fazendo como alunos e profess@yeBratica Exploratéria, portant@sta
voltada para o trabalho dmtendera vida dentro e fora de sala de aula o que n@sdev
contrasta-la com abordagens que se orientam pstardbd da eficiéncia, com foco na
identificacéo e resolugéo de problemas — tal corReszjuisa A¢édo. No trabalho voltado
para o entendimento, a Pratica Exploratéria fazndsnde instrumentos tradicionais para
geragdo de dados, mas de atividades pedagogichamadas de PEPAS (Atividades
Pedagégicas com Potencial Exploratério) — para disse Além disso, a Pratica
Exploratéria orienta-se por principios, 0os quaigetie ser entendidos, na verdade, como
um conjunto de processos — e ndo em uma listadtieqs previamente estabelecidas:

Colocar “qualidade de vida” em primeiro lugar

Trabalhar, antes de mais nada, para o entendirdantia na sala de aula

Envolver todos neste trabalho

Trabalhar para a unido de todos

Trabalhar também para o desenvolvimento mutuo

Nao permitir que o trabalho esgote os participaries vez disso: integrar o trabalho para o
entendimento na préatica da sala de aula

Fazer com que este trabalho seja continuo. Coogbéditico: evitar projetizagédo

Voltando ao tema deste estudo, durante meu tralzalhmm membro do grupo de
Préatica Exploratéria da PUC/RJ, percebi que o dssciacadémico sobre a mesma
parece aposentar um conceito tradicionakdigendimentopresente no senso comum,
sem que com isso haja trabalho explicito de camagdto alternativa, o que convida a
uma reflex@o sobre o tema. Na literatura sobredidarExploratdria, ndo encontramos,
a rigor, muitas tematizacdes explicitagespeito da perspectiva geral de significado que
a informa; ndo se encontra, nesses textos, umg§mosiara no que concerne ao seu
alinhamento no debate contemporaneo entrepresentacionismo e néo-
representacionismdQualquer que seja o grau de explicitacdo tedrisatextos sobre a
Préatica Exploratéria, o fato € que investimentostregs dessa perspectiva pedagdgica
envolvem justamente a desestabilizacdo de nocgOssna@alistas delinguagem
significado e entendimentaristalizadas no discurso de professores e enprEeEsso
comum em geral.

O conceito de entendimento na PE mostra-se, demseia, um terreno ainda a ser
explorado no &ambito dos estudos linglisticos e gégiaos. A perspectiva
wittgensteiniana de linguagem pode iluminar o céminesse sentido. A contribuigdo
que esse trabalho pretende dar, portanto, diz itespepergunta que aflora quando se

% Vem sendo construido, na Gltima década, um disdetsico sobre a Pratica Exploratdria no ambito
académico. Ver a esse respeito: Moraes Bezerrd(208ette (2006).
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toma contato com a Pratica Exploratéria e que meteassim formulada: “O que é o
entendimento na Pratica Exploratéria? De que mared@ acontece?”. Acredito que a
resposta para essa pergunta poderia tomar fornagtia gie duas visdes antagobnicas, ja
anteriormente mencionadas. Por um lado, pode-seabossentido dentendimentamo
campo das esséncias e dos universais linglisticosditando que essa seja uma nogéo
univoca, para a qual se pode ter uma resposta ealofinitiva. Por outro lado,
rejeitando toda uma heranca cultural de cunho hégem, pode-se tratar desse conceito
adotando-se a visada pragmatica, ndo-essenciatigtato da linguagem, o que constituli
minha presente opg¢ao.

3. O APORTE DA FILOSOFIA DO SEGUNDO WITTGENSTEIN

O conceito mais relevante para o desenvolvimergtadeesquisa €, com certeza, a
questdo dentendimentb Pode-se falar dessa questdo a partir de dugsegtivgs, as
quais, por vezes, se confundem e se interpolamo @nendiment@m geral ou como
entendimento da linguagemspecificamente. Tentarei, a principio, abordauestao do
entendimento a partir do ponto de vista da lingmggeuito embora, aqui e ali,
observacdes acerca do entendimento em geral pessgin

Tradicionalmente, os estudos filoséficos referemaseentendimentocomo um
fendmeno mental, langando méo de argumentos queaitaia das vezes, nos parecem
I6gicos e plausiveis. Isto acontece por conta da goncepgdo de linguagem que
pressupbe a existéncia de conceitos que podemmasemntitidos de uma mente para a
outra. Dessa forma, a linguagem seria o grawheuiteque nos permitiria transmitir
idéias, descobertas e sentimentos (Cf. Reddy, 1993)

De acordo com Wittgenstein, porém, o entendimerdantem de solitario ou
oculto, devendo ser compreendido como uma capagideambém nao se pode toma-lo
em termos superlativos ou absolutos, ou seja, xidteeuma Unica e definitiva maneira
de mostrar entendimento: entender um célculo mateon#&, por exemplo, muito
diferente de se entender as mulheres, ou entermdetieacéo (ou a falta dela) de nossos
alunos. Isso acontece porgue dentro da perspetiiigensteiniana, ndo podemos dizer
gue o significado das palavras é algo transcendenteetafisico — e a palaveatender
nao escaparia a essa regra.

O exame dessas duas perspectivas — a filoséficpedagdgica — demonstra a
pertinéncia da analise proposta nesse trabalhelardo, ente outros aspectos, o lugar
gue o conceito dentendiment@cupa nos dois discursos. Tomemos, em primeirarjug
a dimenséo da continuidade. Assim como na concegedwittgenstein, na qual o
entendimentoconfigura umacondicdo permanent¢Baker e Hacker, 1980, p. 281;

4 O importante tema wittgensteiniano que aqui carizetmos com a palaventendimentdigura no
Dicionario Wittgensteirem um verbete intituladoompreensaoEm inglés a palavranderstandingg neutra
com respeito as nuances de suas duas possivespmmdentes em portugués. Os responséaveis palgdmd
do Dicionario explicaram (em conversagdo pessoal) que optararogoapreensa@ara afastar o sentido de
faculdade da razdo, frequentemente associado adim@nto no vocabulario filoséfico em portuguésr(po
exemplo, Locke, em selinsaio sobre o entendimento humar@oncordando que esta associagdo deve ser
evitada, optamos aqui pentendimentgara sublinhar a convergéncia tematica com acpr&xploratéria,
onde o uso dentendiment@ a regra em portugués.

® Do original em inglés “ability”. Ver também eneaifo: “Fahigkeit”
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Glock, 1998, p. 94; McGinn, 1997, p. 92), o entemehto na Pratica Exploratéria
também é continuo: ele ndo finda niha#@io pode ser interrompido (Ver Allwright
2003b).

E preciso ndo esquecer que a proposta da Préatjgarktoria transforma a pratica
pedagdgica, pois a mesma trabalha “(...) para datea vida na sala de aula ou em
outros contextos profissionais” (Allwright e Mille2006). Um outro aspecto igualmente
relevante € que o entendimento de uma dada sitysegiagogica ndo é solitério: ele é
construido no grupo, sendo, portanto, de carateliqui ele s6 tem sentido na esfera do
coletivo (' Envolver todos nesse trabalho. Trabalhar para aoude todos. Trabalhar
para o desenvolvimento matudllwright e Miller, 2006).

Por fim, buscando estabelecer conexdes com o pensande Wittgenstein,
percebo que o entendimento na Pratica Explorab@@atem um carater superlativo ou
hiperbdlico: é preciso reconstrui-lo a cada notwasio/jogo de linguagem apresentado
(McGinn, 1997, p. 95), pois 0 mais importante emacaova situagédo é “a continuidade
da postura reflexiva que se sustenta em virtudeintlegracdo com as préaticas
pedagogicas/profissionais e entre as pessoaswiighit e Miller, 2006)

O didlogo aqui estabelecido entre a filosofia ddt§¥nstein e a PE demonstra a
relacdo entre esses dominios ndo se restringe & coarparacdo entre conceitos. Por
isso mesmo, acredito que as bases do pensametgensitiniano possam langar luz
sobre o discurso tedrico acerca da Pratica ExglioeatSe podemos realmente tomar
como ‘verdade’ que os problemas pedagdgicos nams@amente técnicos e nem serao
resolvidos através do desenvolvimento de novas kmomaelas técnicas (Allwright,
2003b, p.114), entdo o exercicio de reflexdo prmppsla Pratica Exploratéria lanca o
aprendizado num processo continuamente ciclicoetsgmento e acdo tanto globais
guanto locais.

O carater vigoroso da critica empreendida por \Mitstein, que se torna ainda
mais evidente pela propria estrutura formal de cloia, bem como pelos possiveis
aspectos pedagoégicos de seu texto, levaram-meagandcerca da possibilidade de
cotejar a visdo de linguagem abragada por ele enfilsgofia tardia e o paradigma de
ensino/aprendizagem — ou ainda a maneira de estasata de aula — defendido nos
principios da Pratica Exploratéria.

Um trabalho que, como este, pretenda explorar y@isséntrecruzamentos entre a
perspectiva wittgensteiniana de linguagem e o erdalp pratica pedagoégica oferecido
pela Préatica Exploratéria pode lancgar luz sobrestfigss de ensino, abrindo caminhos,
talvez, para futuras investigagées no campo daagdoc

4. ESCOLHAS TEORICO-METODOLOGICAS

Esta pesquisa é de natureza tedrica e pretenderaxms seguintes objetivos
gerais: (1) Desenvolver uma reflexdo conceituatacela nocdo de entendimento na
Pratica Exploratéria; (2) Explorar as afinidadee ga podem discernir entre o programa
da Pratica Exploratéria e a perspectiva wittgeni&ea de linguagem, tendo como foco

6 “Fazer com que o trabalho para o entendimentoirdegracdo sejam continuos.” (In: Allwright e
Miller, 2006)
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0 conceito de entendimento e outros temas wittgamahos articulados, notadamente
explicacdo, necessidade antropolégica, converségtieismo

A pesquisa do corpus tedrico consistirda na leiteranalise critica de fontes
primarias e secundarias relativas ao pensamensegiondo Wittgenstein, bem como a
leitura de textos tedricos que constituem a litematainda nascente sobre a Pratica
Exploratéria.

Farei uso, portanto, como fonte priméria de ingegtio, dos escritos do segundo
Wittgenstein, tomando, em particular, a visdo dguagem que por ele nos é oferecida
naslinvestigacdes Filoséficag)lém das obraBa Certezae O Livro Azul A bibliografia
secundaria na qual irei buscar apoio consistecipaimente, nos escritos de Cavell
(1979, 1996), Oliveira (1996), McGinn (1997), Har& Talbot (1989), Glock (1998),
Martins (2000), além da exegese de Baker e Hadlg80p; 1985). No que diz respeito
a Pratica Exploratéria, nossas referéncias prim&ado Allwright (2000, 2001, 2002,
2003, 2003b), Miller (2001), Moraes Bezerra (208 Bette (2006)
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