ANAIS DO SETA, Volume 2, 2008

A PRIMAZIA DA SINTAXE NA ANALISE ADVERBIAL: O CASO DOS
ADVERBIOS MODALIZADORES ASPECTUAIS HABITUAIS

Aquiles TESCARI NETA

RESUMO: Teorias sobre a sintaxe adverbial diferem radieate no modo como entendem a interface
sintaxe/semantica nas questfes de posicionamesctip® e interpretacdo de AdvPs. Duas teoriasndaxsi
adverbial tém-se destacado nos ultimos dez anasndado a proposta da adjungdo, que basicameferdde

a adjuncdo livre de AdvPs a diversas projecdesemprego de principios semanticos que restringem a
ordenacdo de AdvPs; de outro, a proposta dos &ispdores funcionais (Cinque, 1999), de orientacdo
sintatica, segundo a qual advérbios ocupam a posigé&specificadores de proje¢des funcionais, dieelos
pelos nucleos de tais projegBes, com os quais atithpan tragos. Estudamos AdvPs que indicam aspecto
habitual (do tipo de normalmente, geralmente, emtugoés; solitamente, normalmente, em italiano;
tongchang, em mandarim; sinithos, em grego; hutau,japonés), assumindo a proposta de Cinque. Esses
AdvPs s&o analisados por Cinque como AdvPs de @spabitual. Nenhuma referéncia ao valor modalizado
desses itens é feita naquele trabalho, nem enihoabda literatura consultada. Reconhecemos, antcetque

em uma sentenga como “Normalmente, os brasileBiospgssoas boas”, o advérbio normalmente gera um
efeito modalizador, ja que seu emprego torna agsiofo indeterminada em relagdo a seu estatutoafact
(definicdo de modalizagdo de Narrog 2005). Se &ibverepistémicos (provavelmente), irrealis (talvez)
aléticos de possibilidade (possivelmente), queasacterizam por expressarem um descomprometimento d
falante em relagdo a proposicéo (advérbios de fragngajamento]), sdo modalizadores em Narroge jzed
considerar como modalizadores os advérbios habjtyair reagirem a presenca de outros advérbios que
compartilham o mesmo trago (*Provavelmente os hanm@imitivos normalmente cagavam de manhd). O
questionamento sobre o valor modalizador desséslzids é a priori uma questédo de sintaxe adveihialle

uma sentenca equivalente a anterior, envolvendtigagos modalizadores ndo é agramatical: “E prdwdive

era normal que os homens primitivos cagavam de &ianh

ABSTRACT : Modal adverbs share the featureijicommitment], in the sense that when the speaies ane
of them (s)he does not commit/engage himself/hietsehe truth value of the propositional contéfitit is
acknowledged a formal theory of adverbial Syntain@Qe 1999) and assumed Narrog (2005)’s definitibn
modality, one will be able to consider habitual extpadverbs as a sort of modal ones, since thewlaoe
characterized by the feature [-uncommitment], whii$allows them to co-occur with the traditional dab
adverbs.

1. INTRODUCAO

A literatura lingUistica, gerativista ou ndo, contan uma série de trabalhos sobre
advérbios (doravante advs). Entretanto, 0 modo cadwvs e adverbiais se integram na
estrutura da oracdo e em que medida isso podexgiraglo em termos sintaticos (ou
semanticos, se for o caso) ainda continua a ser gueatdo aberta a investigacao.
Apesar de os AdvPs serem considerados pela litarihgiistica geral — e inclusive a
gerativistapr6-adjuncdo a XP/X{Costa, 2004; Ernst, 2004; 2007) — como apéndices
estrutura da oracdo, dada a sua opcionalidad@uafk et al., 1972), h4 autores (Cinque,
1999; 2004) que os consideram como parte integomgstrutura oracional, haja vista o
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fato de pertencerem a porgéo funcional da ora¢cgemilhanca da morfologia flexional,
particulas funcionais, etc., no formato Spec, ¢emtte.

Em nosso trabalho, assumimos a abordagem tedrfeadiga em Cinque (1999;
2004), sobre o posicionamento dos AdvPs em Spegpesgta tendencialmente sintética,
a priori —, visando a propor que advs que indicam aspeattdual, reconhecidos pela
literatura lingiiistica como advs aspectuais e dficadores’ devem também ser
considerados advs modalizadores, por tornarempopighio indeterminada em relacao a
seu estatuto factual (definicdo medalizacagroposta em Narrog (2005)).

Além de propor que advs aspectuais habituamnfalmente, geralmenteem
portugués;solitamente, normalmentem italiano;tongchang,em mandarimsinithos,
em gregohutuu,em japonés) sdo modalizadores, nosso trabalh@wsatribuir com o
debate sintax& seméantica adverbial, no sentido de fornecer ecid8rde que questdes
de escopo, interpretacdo e ordenacgdo adverbiahgimri, questdes de sintaxe.

O trabalho se organiza da seguinte forma: em f@gmos uma apresentagédo do
frameworkassumido (Cinque, 1999); em (3.), apresentamesidéncias (dados do PB,
grego, italiano, mandarim) para o porqué de seiderss como modalizadores os advs
habituais; em (4.), analisamos dados do PB e diarita no sentido de propor que a
andlise dos habituais como advs modalizadores € quesatdoa prioristicamente
sintética e, em (5.), apresentamos as consideréigaes

2. FUNDAMENTAGCAO TEORICA

As evidéncias para a alocacdo dos AdvPs em Spea&Padjungidos a XP, X',
sdo diversas. A principal delas, citada em Cingl@99) vem do movimento do
participio passado ativo em italiano, que se moeeXd em X, o que explica a
existéncia de duas posi¢des disponiveis: uma #@adgeoutra a esquerda, que segundo
Cinque, séo as posicdes Specs para os advs.

Trabalhos desenvolvidos na década de 90 (Cinqu&9, 1®lexiadou, 1997) que
consideram os AdvPs como especificadores de casgduncionais, explicam o
posicionamento do AdvP em Spec, em razdo da checdgeracos entre o AdvP e o
ndcleo de mesma natureza, dominados pela mesmecfoomaxima. Os advs seriam
licenciados em relacdes do tigpec/niclepem uma ordenacgéo rigida, definida pela
UG. Essa ordenacéo rigida ndo estaria afetadasiwelino caso de um mesmo adv
aparecer em mais de uma posi¢cdo na oragdo: pagiandaterax de ocorréncias de um
dado AdvP com interpretacBes distintas, haverianiimerox de nucleos funcionais
correspondentes para a checagem dos tragos. Nasssme em Cinque, portanto, a
adjuncédo a XP ou X', conforme a tradicdo (Jackeind®72; Ernst, 2002; 2004; Costa,
2004). Para se chegar a ordenacéo rigida e fixaAdePs (valida universalmente),
Cinque valhe-se de testes de escopo e transitejdmbeando-se em dados de diversas
linguas® A ordenacdo dos AdvPs em Spec espelha a ordedasénlicleos funcionais

2 Cf. Cinque, 1999; Chierchia, 1995; Alexiadou, 1:999nzi, 1991; Quirk et al., 1972; Ernst, 2007rilla
etal., 1990; llari, 1992; llari & Basso, s.d.; Gh®, 1993.
3 Sobre a validade dos testes de Cinque para dadeB,tf. Santana (2005) e Tosqui (2003).
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correspondentes, evidéncia forte para o postulagloCohque, acerca da natureza
funcional dos AdvP$.

Essencial para a compreensdo de nossa propostase(delassificar como
modalizadores os advs habituais) € a alocacdogld#ese imediatamente apds a ‘zona
dos modalizadores’, na ‘arvore de Cinque’ (cf. n@taa contigliidade modalizadores-
advs habituais, aqui, pode ser tomada como umimgfénitivo do valor modalizador
dos habituais, tornado ja disponivel pela UG.

3. ADVS (MODALIZADORES) ASPECTUAIS HABITUAIS

Em termos de literatura sobre AdvPs, nenhum ddsaltias consultados — que
constam em nossa bibliografia — tratam do efeitdativador dos aspectuais habituais.
Os advs que indicam aspecto habitual apenas sdocianados por essa sua fungao
prototipica e por um valor agregado de quantificgdb Lewis, 1975; llari & Basso,
s.d.; Castilho, 1993; Chierchia, 1998prmalmenteem uma sentenca do tipo de:

(01) Normalmente os brasileiros séo espertos.

se fosse tratado por um dos autores mencionadosefeéncias, provavelmente
seria classificado como um adv aspectualizadoritficador (cf. parafrase (01b), a
seguir, em que o AdvP quantifica sobre um estadwias):

(01b) Na maioria das vezes, os brasileiros saatespe

Mas AdvPs de aspecto habitual ndo desenvolvem apEmsas funcdes. Se a nossa
argumentacao estiver correta, os testes a segueseaapam razdes fidedignas e
pertinentes para o porqué de inclui-los no grupordodalizadores. Uma das principais
evidéncias de que dispomos para a consideracdesdiégses como modalizadores vem
do fato de os habituais ndo poderem co-ocorrer oatmos AdvPs tratados como
modalizadores pela literatura do assunto, a satserepistémicos pfovavelmente)
irrealis (talvez) e aléticos de possibilidade (possivelmenig)ge se caracterizam por
expressarem um descomprometimento do falante exgéieko valor de verdade por ele
veiculado no conteldo proposicional

O (des)comprometimento do falante em relagdo ao eypeessa no conteldo
proposicional — que assumimos como sendo um tragAdvPs de natureza epistémica,
irrealis e alética de possibilidade compartilham [iscomprometimento]) — € uma das
extensfes da modalizacao epistémica (Dall’Agliothter, 1996: 171). Enunciados em
que a modalizacdo epistémica se faz presente paEMmMarcados positiva ou
negativamente em relacdo a esse traco. Nos casqaeemfalante apresenta o estado de
coisas como verdadeiro, dizemos que o enunciadaréado positivamente no que diz
respeito a [comprometimento]; enunciados em quelanfe apresenta duvidas em

4 O autor fornece a seguinte hierarquia de ordendgiadverbiais, valida universalmente (versdo
adaptada): francamente > felizmente > evidentementgrovavelmente > uma vez > entdo > talvez >
necessariamente > possivelmente > normalmentefgemgg > novamente > frequentemente (1) > [...] cleon
> freqiientemente (II) > completamen(@inque, 1999: 106)
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relacdo ao que diz, marcam o enunciado negative@mé&ste traco nos interessa ao
estudar os AdvPsormalmentes geralmentee os AdvPs correspondentes nas diversas
linguas —normalmente, generalmente, solitamente, di soldm italiano; usually,
generally, etc.em inglés), porquanto, em consonancia com o0 quetraremos a seguir,
esses AdvPs, por compartilharem tal traco com Adid’8po deprovavelmentéAdvP
Modalizador Epistémico}alvez(AdvP Mod.Irrealis) e possivelmentéMod. alética de
possibilidade), ndo podem co-ocorrer com essesrlaidi® tradicionalmente arrolados
no paradigma dos advs modalizadores. Em Cinque9j1¥&da um desses AdvPs
(epistémicosirrealis, aléticos de possibilidade) apresenta um tragcctaiatico, o que
justifica — juntamente com os testes sintaticas pertinéncia de manté-los em Specs de
XPs distintos. No entanto, o fato de esses AdvRs patlerem co-ocorrer entre si,
mesmo estando em XPs distintos, nos leva a creesgee co-ocorréncia ndo € possivel,
em virtude de um trago comum — que denominamosnpcometimento].

A explicacdo que temos para a agramaticalidadedaséncias a seguir acerta a
natureza modalizadora dos AdvPs mencionados: Ads$ixecto habitual, AdvPs
epistémicos, AdvPs modo irrealis e AdvPs aléticespdssibilidade compartilham o
traco [- comprometimento] — trago inerente a AdwRslalizadores — o que faz com que
um reaja & presenca de outro:

(02) a. * Pithanos i Braziliani ine isos kali arghi (*isos > pithanos) (grego)
b. * Provavelmente os brasileiros talvez séo/séjaas pessoas. (* talvez > provavelmente)
(03) a. ??Dagai, Baxiren keneng shi hao ren (*kgretagai) (mandarim)
b. * Provavelmente os brasileiros possivelmentgdssfam pessoas boas. (* possivelmente >
provavelmente)
(04) a. * Forse i brasiliani possibilmente sonotuwugiocatori. (* possibilmente > forse) (italiano)
b. *Talvez os brasileiros possivelmente s&do/sejans fjogadores. (*possivelmente > talvez)
(05) a.* Probabilmente/forse/possibilmente i Hiasi normalmente/di solito/solitamente sono buoni
giocatori. (* normalmente/di solito/solitamente >rolpabilmente/forse/possibilmente)
(italiano)
b. * Provavelmente/talvez/possivelmente os bras#einormalmente/geralmente s&o bons
jogadores.
(* normalmente/geralmente > provavelmente/talvesgp@Imente)

Os dados acima apresentam, em cada ocorrénciaAdeizss que compartilham o
traco [- comprometimento], motivo por que reagerteesi® Em (02), p. ex., temos um
epistémico ghitanos; provavelmenteo-ocorrendo com um adrrealis (isos; talvey —
em ambas as ordens (epistémico > irrealis e isrealiepistémico) —; em (03), um
epistémico dagai; provavelmen)e e um alético de possibilidadekefieng;
possivelmen)e também nas duas ordens possiveis. (04) apressntelético de
possibilidadepossibilmente/possivelmenteum adv irrealiorse/talvezque, de acordo
com o esperado, reagem entre si. A ocorréncia (@pyesenta modais

® Omitimos a traducéo das ocorréncias em (a), pétode as ocorréncias em (b.) corresponderem a uma
versdo para o PB. Em cada ocorréncia, apresentmassordens possiveis de ordenagao, p. ex. “adac >
b” e “adv b > adv a”, uma delas apenas indicadaeeparénteses, com o correspondente julgamento de
gramaticalidade.

® Tescari Neto (em andamento) propde uma restrig&pndicdo “Tau” operante no Componente
computacional da Linguagem Humanay(C segundo a qual dois ou mais itens funcionai®¢Spec ou
nucleo-nlcleo) ndo poderiam, em XPs funcionais If€Rstendidos e DP), compartilharem tracos. Esta
condigao opera nesses casos, filtrando como agcaisads sentengas com dois AdvPs especificadoras ¢
algum tragco semelhante no espago IP.
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(epistémicos/irrealis/aléticos de possibilidade qeagem a presenca de um AdvP
aspecto habitual (normalmente/geralmente), em arabasrdens. De acordo com 0s
dados (02-04), acima, portanto, AdvPs ‘dubitative®d podem co-ocorrer entre si, pelo
fato de compartilharem o traco por nés denominadmfnprometimento]. Os AdvPs
dessas sentengas sao reconhecidamente modalizadarésabalhos da literatura (cf.
Bellert, 1977; Kato & Castilho, 1991; Lonzi, 199Cinque, 1999). Seguindo Narrog
(2005), esses sdo os advs representantes dos raddatis. Se os AdvPs (02-04) sao
modalizadores [- comprometimento], reagindo um as@mn¢a de outro, podemos
estender a mesma observagdo aos dados de (0®nepigem epistémicos, aléticos de
possibilidade e adverbiais aspectuais habituaisieAdais aspectuais habituais, séo,
portanto, modalizadores: ndo podem co-ocorrer codvPA (modalizadores) que
compartilham o mesmo traco. Além disso, sob a @gfinde Narrog (2005), esses
AdvPs podem ser considerados modalizadores, j&que presenga na oragdo torna o
conteldo proposicional indeterminado em relag&uaestatuto factual.

4. A NATUREZA SINTATICA DO VALOR MODAL DOS ADVPS AS PECTUAIS
HABITUAIS

A motivagdo para a hierarquia universal, rigidaradi®a, de projecdes funcionais
€ determinada primitivamente: a hierarquia é unstato do sistema computacional da
UG, apenas indiretamente relacionada, portantgppripdades Iégicas ou semanticas.
Ha vérias razdes apresentadas em Cinque (1999et18dqg, 2004:. 685-689) para a
primazia da analise sintética em relagdo a Senséntiaue diz respeito a ordenagéo de
AdvPs e as relacdes de escopo entre eles. A paindglas € que a ordem relativa dos
elementos funcionais ndo pode ser determinada pocipios logico-semanticos
(Cinque, 1999, secdo 6.3; 2004: 685, nota 5). Skgarhierarquia universal, AdvP Mod
Evidential > AdvP Mod Epistemic (cf. (06) e (07§ @inque (1999: 135)):

(06) a. Allegedly John will probably give up. (Dimegue o Jodo provavelmente vai deixar.)
b. * Probably John will allegedly give up.
(07) a. (¢) Evidentemente Gianni ha probabilmeageito I'albergo.
(Evidentemente o G. provavelmente deixou o hotel.)
b. * Probabilmente Gianni ha evidentemente lasdiatioergo.

Se a motivagdo para a rigidez e universalidade idearquia fosse devida a
principios l6gico-semanticos, dever-se-ia esperagramaticalidade de (08), a seguir,
em que um predicado evidencial esta sob o escopomderedicado epistémico e a
agramaticalidade de (09), seguinte, em que um qaddi epistémico precede um
avaliativo (um AdvP epistémico ndo pode precedePawP avaliativo (cf. 09a)):

(08) E probabile che sia evidente che lui & il estge (Cinque, 1999, p. 135).
(E provavel que seja evidente que ele seja o da)pa
(09) E probabile che sia per me uma sfortuna cher@ stato licenziato.
(E provavel que seja um azar para mim que o Gnésidado embora)
(09a) * Probabilmente Gianni e sfortunatamentmdizenziato.
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A gramaticalidade de (08) aponta para a naturetatsia da hierarquia de XPs
funcionais: se a motivagdo para as relacdes depesda hierarquia fosse devida a
principios puramente semanticos (08) deveria seanaafical, & semelhanca de (07b),
que envolve um modalizador epistémico tomando uideecial sob o seu escopo;
igualmente dever-se-ia esperar a agramaticalideqe9j, por (09a) ser inaceitavel.

A hipétese do traco [- comprometimento] € igualredegitimada por principios
sintaticos, o0 que sugere que 0s AdvPs de aspetitutlapodem ser tratados como
modalizadores na sintaxe. Segundo os dados (10akEguir, um AdvP epistémico nédo
pode co-ocorrer com um AdvP aspecto habitual erhuraa ordem (* AdvP epistémico
> AdvP habitual; * AdvP habitual > AdvP epistémic@e a motivagdo para essa
agramaticalidade fosse l6gico-semantica (ndo pvamiente sintatica, portanto),
esperar-se-ia que um predicado epistémico jamaisceoeria com um predicado
habitual, o que ndo é verdade (cf. (10a) e (11a&equir), o que ratifica a natureza
sintética,a priori, da hip6tese do trago [- comprometimento] e legitiram termos
sintaticos, a classificacdo dos habituais como athdalizadores:

(10) * Provavelmente os proximos papas normalmeéte ser sul-americanos./* Normalmente os
proximos papas provavelmente véo ser...

(11) * Probabilmente i futuri papi solitamente sara sudamericani./*Solitamente i futuri papi
probabilmente saranno sudamericani. (italiano)

(10a) E provavel que vai ser normal que os proxipagas vao ser sul-americanos./E normal que vai
ser provavel que os proximos papas... (PB)

(11a) E possibile che sia normale che Tiago giechallavolo con i suoi amici./E normale che sia
possibile che Tiago giochi... (italiano)

A conclusdo de Cinque (1999) para a ordenacactismt@os nucleos funcionais e
para a natureza da hierarquia funcional, podeaptwrt conforme demonstramos acima,
ser estendida a hipétese do trago [- comprometishehtesse sentido, “se a ordem
sintatica das proje¢Bes funcionais ndo pode seuzidal a ‘relacdes de escopo
semantico’ entre os AdvPs” (cf. Cinque, 1999: 186))sequentemente a nossa hipétese
também encontra uma motivagao sintatcpriori.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Se em Bellert (1977) ofereceu-se motivos para ssiderar como modalizadores
os advs epistémicos, irrealis e aléticos de pdekide, as razbes empirico-tedricas
fornecidas em nosso trabalho, que se baseia ens deddiversas linguas, igualmente
fornece evidéncia forte para considerar como mpaddires os advs habituais. Essa
caracterizacdo, que aparentemente apresenta-se womauestao resolvida no nivel
semantico é, todavia, uma questdo possivel dessévee com argumentos sintaticos,
pelas razbes apresentadas em (4.). Nesse seridmuamos a assumir a proposta dos
especificadores de Cinque (1999), por ser a queeade0s instrumentos mais
convincentes para uma analise sintatica dos AdvPs.
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