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MOVIMENTO VERBAL, CASO E CONCORDANCIA

Rafael Bezerra NONATO

RESUMO: Baseio-me na teoria do caso e concordancia den§kyo(2000, 2001), e postulo relagGes sonda-
alvo entre vieve e Ve entre T e V, por meio dzsis] em termos descritivos, o verbo “capacitatatsgorias
formais a atribuir caso acusativo e nominativo aSocergativo € um caso atribuido ao argumento @agento
Gltimo recurso em linguas em que T fica impossé#il de atribuir caso pela via usual. Sem me commgter
com os detalhes do mecanismo que atribuiria cagtien, sugiro que poderia ser atribuido lexicaltegrelo
verbo leve, como em Legate (2006), ou por uma achmsO caso absolutivo é equacionado com o caso
nominativo. Meus argumentos a favor dessa abordagebaseiam em dados de Bororo, uma lingua ergativa
ativa (cf. Bittner & Halle 1996). Nela, o verbodi¢preso” (inativo) numa posigao sintatica baixa @acoes
transitivas, que é o comportamento que assumotraasparente entre linguas ergativas. Além deaplie a
linguas ergativas ativas como Bororo, o sistemapgoponho prediz o funcionamento de linguas ergativ
ndo-ativas, acusativas e acusativas ativas. Prgd@émente a Generalizagdo de Holmberg (cf. Holignber
1999). Nessa teoria, resgato o “traco distintiva'teloria de Bittner & Hale (1996), a idéia de quappacidade

de um nucleo de atribuir caso esté relacionadelag@es sintaticas estabelecidas em um certo domio a
sua categoria. Uma conseguéncia disso é gue ria tpar proponho o caso absolutivo/nominativo pagte s
atribuido por dois nlcleos sintaticos diferentem: P ao sujeito de oragfes intransitivas e porwe laos
objetos. O caso ergativo é atribuido como Ultimeurgo quando o caso absolutivo/nominativo ndo esta
“disponivel”, por ja ter sido atribuido ao objetm €nguas em que ndo ha caso acusativo.

1. INTRODUCAO

Neste artigo proponho algumas mudangcas a teoriamdeimento, caso e
concordancia proposto por Chomsky (2000, 2001)ofeade forma a dar conta, em
relacdo um ao outro, do movimento verbal e da @&xish dos diferentes sistemas de
caso. Os dados em que me baseio sdo da linguaobara lingua ergativa ativa (no
sentido de Bittner & Hale 1996).

Em Chomsky (2000, 2001), o movimento verbal é edega PF por ndo causar
interpretacdo contrastiva. Nao entendo a validanlesel argumento, dado que, no
proprio quadro que formula, ndo é a interpretagiidrastiva que motiva o movimento.
Como exemplo, perceba que Chomsky (2001) seguer Biddenson & Roberts (1989)
em relacionar o movimento do argumento interno esg@®s passivas a computacéo do
caso, como conseqiiéncia da estrutura argumentatpietacdo contrastiva nem entra
em discusséao.

Bororo é uma lingua em que o verbo ocupa posicéiesedtes a depender da
estrutura argumental da oracdo, na medida em gapomho, a estrutura argumental é
relevante para a computacdo do caso. O verbo noyasa T somente em oragdes
intransitivas inacusativas (sujeito nominativo), smado em orag¢des transitivas e
intransitivas inergativas (sujeito ergativo).

Esse artigo é organizado da seguinte forma: naos2gdu apresento os dados
relevantes a discusséo e, na se¢ao 3, proponhalenvacao sintatica para 0S mesmos.
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Na secéo 4, discuto as limitagbes do sistema den€kyo(2000, 2001) em motivar essa

derivagdo. Em seguida, na secdo 5, proponho muslanigoria que permitem dar conta

do sistema do bororo e, como mostro na sec¢ao @arites outros sistemas de caso e da
Generalizagédo de Holmberg.

2. OS DADOS
Em orag@es intransitivas inacusativas, como (1yedbo esta entre o morfema
obrigatério de concordancia com sujeito e os moafeige tempo, aspecto e modo (que

formam, nessa lingua, um bloco morfol6gico).

(1) Imi *(i)ture ‘Eu fui embora’

imi i tu re
D Agr V Asp
‘eu’ 1s ir’ assertivo

Numa oragdo transitiva como (2) o verbo esta atdio® objeto, prefixado de um
morfema obrigatério de concordancia com objeto. M&oencontra mais entre 0s
morfemas de tempo, aspecto e modo e o morfemard®ri@ncia de sujeito (opcional
numa sentenca transitiva com sujeito explicito cessa).

(2) Bloomfield (u)re awagudoge *(e)widdB. matou as cobras’

Bloomfield u re awagudoge e bito
N Agr Asp N Agr \%
3s assertivo ‘cobras’ 3p ‘matar’

As orac0es intransitivas inergativas do bororo ayfr@sentam incorporacgéo lexical,
assim como Basco (c.f.: Hale & Keyser 1992, 19&3). (3) vemos que essas oracdes
apresentam essencialmente a mesma estrutura quegéss transitivas.

(3) Ema (u)mode taredo

ema u modu re t are do
D Agr T Asp Agr N v*
‘ele(@)’ 3s futuro assertivo 3an ‘pulo’ e’

‘Ele(a) vai pular’

Embora a inexisténcia de morfemas explicitos deo dasne menos 6bvia a
determinagdo do sistema de caso do bororo, os iparasl de concordancia, com
morfemas opcionais (e ausente na maioria dos deliicisados em campo) para os
sujeitos de oracdes transitivas e inergativas damas obrigatorios para os objetos e os
sujeitos de oragbes inacusativas caracterizam, quadro em que concordancia e

2 Eu uso as seguintes convencdes: 1 = primeira @e8se segunda pessoa, 3 = terceira pessoa, s =
singular, p = plural, i = inclusivo, e = exclusivan = anaférico, D = determinante, N = nome, Agr =
concordancia, V = verbo, T = tempo, Asp = aspedeg = negacao, v = verbo leve defectivo, *v = vddwe
completo, nom = nominativo, acc = acusativo.
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atribuic&o de caso véo lado a lado (c.f.: Chom$l8022001), um sistema ergativo ativo
(no sentido de Bittner & Hale 1996).

Perceba, portanto, que o verbo se move para unigdpasiperior apenas quando o
sujeito € nominativo, permanecendcaitu com sujeitos ergativos.

3. ANALISE SINTATICA

Do que foi discutido na secdo anterior e algunssueostos estabelecidos, a
derivagdo de uma oracao intransitiva inacusativeeda da seguinte forma: o verbo é
ligado ao seu argumento, formando uma estrutura pae sua vez, é ligada a v
defectivo, com a posterior anexacéo de V a v ebédaudo argumento verbal para o
especificador de VP. O sintagma assim formado é ligado a T, com mexim do
ndcleo V-v para adjuncdo a T e movimento do argumerara a posicdo de
especificador de TP. O estrutura final para a ardtjiseria, portanto, (4)

(4) [p DP (V-V)-T [p top ty [ve tv topll]
[rreu (ir-v)-re [ tay ty [vp tir te]]]

Outra derivacdo imaginavel seria T mover-se paradwjo em inglés. Entretanto,
nesse caso, assim como em inglés, deveria sevpbissierir um advérbio de vP entre o
sujeito e o verbo. Em bororo isso é agramatical.

A derivacdo de orages transitivas e intransitinasgativas correria da seguinte
forma: o verbo se liga ao seu argumento internmdndo uma estrutura que é ligada a
v leve completo (v*). Na posigcéo de especificadent liga-se o argumento externo. O
verbo se move para anexar-se a v* e 0 argumenéonmtsobe para uma segunda
posicédo de especificador de vP. Nesse ponto, gaéio de (2) estaria como em (5).

(5) [wDPi [y DPe Vj-v* [vptit]]]
[VP cobras [v’ Bloomfield matar-v* [VP tmatar tcobras]]]

A estrutura em (5) se liga com T, para cuja posm@aespecificador se move o
argumento externo (mas a que, contrariamente a#é)se adjunge V-v), resultando na
estrutura final (6).

(6) [rpDPeT [,pDP [y te Vi-v* [vp i ti]]]]
[TP Bloomfield re [VP CObraS[v’ tBloomfield rT‘atarj'\/* [VP trmlar tcobras]]]]

% De forma de escapar paraedyge da fase (c.f. Legate 1998 para evidéncia de queowBtitui uma
fase).

4 Com glosas em portugués para maior clareza.

® Como n&o ha incorporacéo lexical em predicadagjatigos, a sua estrutura é igual a de predicados
transitivos.
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4. LIMITACOES DO SISTEMA DE CHOMSKY (2000, 2001)

Primeira e obviamente, o sistema proposto por Chpmtio é capaz de
fundamentar o movimento verbal das sentencas dwdddma limitagdo menos Obvia é
que, mesmo que arranjassemos uma explicagdo irditenpara 0 movimento verbal,
e quiséssemos explicar apenas 0 movimento dos argas) teriamos que assumir que
bororo é uma lingua acusativa para derivar a orclameta, contrariamente a realidade:
Chomsky (2001:6) assume que em linguas ergativeaso do argumento de oracdes
intransitivas é valorado pelo verbo leve. Sem quassuma uma origem independente
para 0 movimento posterior do argumento ergativa maespecificador de T, ndo se
poderia derivar a ordem rigida do bororo.

5. DANDO CONTA DO MOVIMENTO VERBAL E DO SISTEMA DE CASO

Para superar as dificuldades empiricas impostas giglema de Chomsky (2000,
2001), assumo as seguintes propostas de Peset3kyrégo (2004): (1) concordancia
ndo é co-valoracdo de tragos, e sim compartilhameet tracos; (2) valoragédo e
interpretabilidade ndo sado correspondentes, poddval@r tracos valorados néo-
interpretaveis e tracos ndo-valorados interpresa\8) uma categoria se torna inativa
qguando todos os seus tracos ndo interpretaveiapsigados; (4) ndo hd um mecanismo
especifico de valoracdo do tra¢o de caso, somemtecanismo genérico de sonda-alvo;
(4) EPP n&o é um trago, e sim a propriedade deragn-sonda que requer movimento
da categoria contendo o trago-alvo para uma posigie proxima.

Complemento essas propostas com mais duas mirfagerpos contém traco de
caso valorado ndo-interpretaveis; (2) DPs, verbesd completos e T contém tragos de
caso ndo-valorados e nado-interpretaveis; (3) ursi@nicia de traco ndo-interpretavel e
valorada é apagada pela relagdo de concordancia. €sas mudanc¢as, podemos
fundamentar a derivagédo das sentengas do bororo.

Comecemos olhando a derivagdo das orag8es intvassihacusativas no ponto
em que T é ligado a estrutura, (7). Os tracos mdarados de T sondam a estrutura e,
pela relacdo de concordéancia, ambos os tragesT e de DRe os tragos de caso de T e
de DR tornam-se insténcias de um tragco compartilhadds ap que os tracos néo-
interpretaveis valorados sdo apagadog (Bxso uma das instancias em concordancia
tem um valor, é esta que se torna o protétipo agotcompartilhado, como vemos no
caso dos tracog-de T e DR Quando ambas as instdncias em concordancia €80 na
valorados, como acontece com os tracos de cascedeRl o traco compartilhado apds
a concordancia carece igualmente de valor. Charagrgdo para essa conseqiiéncia da
concordancia como compartilhamento de tracos ago&o o poderei continuar fazendo
por questdes de espago, mas é importante qu@prgintenha isso em mente.

(7) [Tigop.casenereyDPi (gasp.case:2m VicasenomprV [t 1]
(8) [Tigaqior,case21ErrIlDPitgssiorcase iy Vicaseen v [t tll]

% Instancias de um mesmo trago s&o seguidas porasmanimero entre colchetes.
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Como a instancia do trago de caso em T segue slem ek continua a sondar a
estrutura, encontrando o traco de caso valoradé, deais abaixo. Com isso, ambas as
instancias de traco de caso em T g ®B traco de caso em V tornam-se instancias do
mesmo traco de caso, assumindo o valor nominativacoeno sdo todas n&o-
interpretaveis, sendo apagadas (9). Como formatddazer a propriedade EPP do traco
de caso de T, as categorias contendo outras imssadc traco de caso (PP V) se
movem (10).

(9) [Tigaqrorcasenomusierr) [DPi (gasiorcasenotiy Vicaseneriray-V [t tl]]
(10) [DR (gaspaocasenern) (Viicasenenii~V)k-Tieaq10:casenompaerpy [ ti [t G1]

Investigaremos a derivacdo das oracdes transiivasrgativas a partir do estagio
0, em que j& esta fechada a computacao da faséAwdBrivagcdo anterior a esse estagio
é similar a que viemos de descrever, substituirdapgnas T por v*. Nao a reproduzirei
aqui por questdes de espaco.

(11) [DRgssopcasenerir)) [DPegas.case:2m [V k [casenonir1)"V* [¢aq10).caseneniriern) [tk ti

O passo seguinte é ligar T a estrutura em 0. @ednado valorados de T sondam a
estrutura, encontrando os tragos de [P estd inativo, mas ndo intervém por estar no
mesmo dominio minimo que PPA relagdo de concordancia estabelecida entéa tor
em instancias de um Unico traco o par de trggess par de tragos de caso em T €.DP
Com isso, a instancia de trapeem T recebe um valor e é apagada. As instancias de
tracos de caso nao recebem nenhum valor e, partedgodem ser apagados, 0.

(12) Tigaqe0;case:2121ErPIPPiigasiiorcasenediiy [P Pegasporcase2ulVi .17V ---

A instancia de traco de caso em T poderia contiauspndagem, mas, como se
pode verificar, ndo ha nenhum traco de caso vabonadseu dominio. Como forma de
salvar a derivagdo, entra em funcionamento um nioandelast resort para valorar
como ergativo a instancia de traco de caso de \2#brando a0 mesmo tempo, como se
tratam de instancias de um mesmo trago, a inst&mid. Finalmente, DPmove-se
para a posicdo de especificador de T, satisfazanptopriedade EPP do trago de caso
deste Ultimo, e ambas as instancias sao apagadas 0.

(13) [DPygaspoocaseerer)] Tigagzoicaseererierp[DPigasioscasenedy [te [V -V

6. OUTROS FENOMENOS RELACIONADOS AO SISTEMA DE CASO
6.1. Ergatividade

Assim como bororo, as linguas ergativas se caraatarpor ter verbos com, no
méaximo, um traco de caso, valorado universalmeoteocnominativo. Em linguas
ergativas ndo-ativas, como dyirbal e samoano, bérporagdo lexical do argumento
interno em predicados inergativos, apds 0 que estesmem uma estrutura idéntica,
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para fins de caso, a dos predicados inacusativessdd linguas, o caso ergativo é
atribuido somente aos sujeitos transitivos, ja @uEgumento interno incorporado dos
predicados inergativos ndo esta ativo para fingateputacdo do caso. Ja as linguas
ergativas ativas, como basco e georgiano, deixaroedgir pelo mesmo sistema
proposto para o bororo.

6.2. Acusatividade

O parametro que distingue as linguas acusativasmmdivas dentro do sistema
proposto € um segundo traco de caso, de valor taaysaos verbos das linguas
acusativas. Esse traco é o primeiro a ser encanfraduma sonda, como se estivesse no
topo de uma pilha. A conseqiiéncia disso é queco tta caso em v concorda com esse
segundo traco e o trago de caso em T concorda doag@de caso nominativo. Ndo ha
necessidade, portanto, de atribuir-se 0 caso eogad argumento externo por um
mecanismo déast resort. Em linguas acusativas ativas, como acehnesene porleste,
assumo, como Bittner & Hale (1996) que o caso nativa é atribuido em oracgbes
inacusativas a um sujeito expletivo.

6.3. Generalizacao de Holmberg

A generalizagdo de Holmberg (c.f.: Holmberg 19g@9thém segue facilmente da
teoria desenvolvida nesse artigo. O movimento Vedoa regra, tem por razdo satisfazer
a propriedade EPP de um traco de caso em v* owe$séé casos, como vimos, o trago
de caso de v* ou T concorda também com um argumenjo movimento, portanto,
faz-se igualmente necessario para satisfazer aigdape EPP do traco de caso. O
argumento s6 se move com o0 movimento do verbo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

BAKER, Mark; Kyle JOHNSON; lan ROBERTS (1989). “Bag& arguments raisedii: Linguistic Inquiry
20, pp. 219-251.

BITTNER, M.; HALE, K. (1996). “The structural detaimation of case and agreemeiit, Linguistic Inquiry
27, pp. 1-68.

CHOMSKY, Noam (2000). “Minimalist Inquiries: theaimework”,in: Roger MARTIN, David MICHAELS e
Juan URIAGEREKA (orgs.)Sep by step. Essays on minimalist syntax in honor of Howard Lasnik.
Cambridge, Mass., pp. 89-155.

. (2001). “Derivation by Phaseat: Michael KENSTOWICZ (org.)Ken Hale. A Life in Language.
Cambridge, Mass: The MIT Press.

HALE, Ken; Samuel Jay KEYSER (1992). “The syntactiaracter of thematic structuré?; lggy M. ROCA
(org.), Thematic structure: Itsrole in the grammar. Berlin: Foris.

. (1993). “On argument structure and the #xéxpression of syntactic relationsty, Ken HALE;
Samuel Jay KEYSER (orgs.Jhe view from Building 20: Essays in linguistics in honor of Sylvain
Bromberger. Camdrige, Mass.: MIT Press.

HOLMBERG, Anders (1999). “Remarks on Holmberg's €glization”,in: Sudia Linguistica 53, pp. 1-39.

LEGATE, Julie Anne (1998). “Verb Phrase Types amlNotion of a Phase”.

PESETSKY, David; Esther TORREGO (2004he Syntax of Valuation and the Interpretability of Features.
Ms. MIT/Mass, UMass/Boston.

334



