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AGRAMATISMO SOB O PONTO DE VISTA DA TEORIA DA ADAPT AGCAO

Lou-Ann KLEPPA

RESUMO: Este estudo tem por objetivo apresentar e disaufeoria da Adaptagdo, desenvolvida por Kolk e
seus colegas, e aplicavel aos dados fala de sugdm afasia de Broca. Sob o ponto de vista destdrg
tedrico, o agramatismo é o resultado de uma egisatie adaptagéo do sujeito a sua lesdo cerelialse
manifesta através dala eliptica(ou fala telegrafica ou aindafala reduzidyd num tempo de fala maior. Uma
das caracteristicas desta teoria é a assungacede fala eliptica do sujeito agramatico é bem-folam&Cada
lingua determina as suas regras de elipse bem-dlarneaaqui seréo investigadas as diferencas digses
bem-formadas produzidas por agraméticos holanddadss publicados em Kolk & Heeschen, 1992 e Kolk,
2006) e por dois sujeitos agramaticos brasileinnsituacdes de conversa espontanea.

ABSTRACT : This study aims to present and discuss Adaptatiweory, developed by Kolk and colleagues.
This theoretical framework examines agrammatic apexs an adaptation symptom the agrammatic subject
performs to deal with his/ her language impairmdrte outcome of agrammatic speech is the so-called
telegraphic speechat a slow speech rate. One interesting featuréAddptation Theory is to analyse
agrammatic speech for its well-formedness. Evengilage has its own rules for well-formed ellipsasd
here we investigate differences between Dutch agiatin speakers (published in Kolk & Heeschen, 189@
Kolk, 2006) and two Brazilian agrammatic speakersgontaneous conversation situations.

1. TEORIA DA ADAPTAGCAO

A Teoria da Adaptacdo, desenvolvida por Kolk e seoiegas, (Kolk & Van
Grunsven, 1985; Kolk, Heling & Keyser, 1990; Hotlte 1992; Kolk & Heeschen,
1992, 1996; Kolk & Hofstede, 1994; e Kolk, 2001,08D possibilita uma abordagem
positiva do fendmeno conhecido coagramatismo Tradicionalmente, o agramatismo é
caracterizado como um sintoma do déficit (cf. Rid@92, 1999): trata-se de uma fala
ndo-fluente, em que palavras funcionais (preposi¢cpeonomes, conjungdes, artigos)
sdo omitidas (cf. Grodzinsky, 1988 e Ouhalla, 1998)arecem poucos verbos
(Bastiaanseet al, 2002) e ha problemas com a ordem das palavfasifde, 2006).
Segundo a abordagem tradicional, a fala agramdtieaan sintoma direto da leséo
cerebral. Neste sentido, é investigado que niugggiisticos a lesédo afetou e é discutido
se 0 agramatismo € uma deficiéncia seletiva ouale@e for seletiva, entdo a fonética
(cf. Kean, 1979), morfologia ou sintaxe (cf. Baatige, 1995) sdo afetadas, mas se for
central, a lingua como um todo esté danificada@msexqiiéncia da lesdo cerebral. Muito
se discutiu se o agramatismo é um distarbio cerral seletivo, e, apesar das
disparidades tedricas, chegou-se a conclusdo deaqueriacdo observada entre os
falantes agramaticos estudados era enorme. O @r@priceito de agramatismo foi
problematizado (ver Micebt al., 1989) e redefinido no &mbito da Teoria da Adgéxa

A grande diferenca entre abordagens tradicionaisTeoria da Adaptacéo é que
nesta Ultima a fala agramatica nao é vista comosimioma da lesdo cerebral ou do
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distarbio linglistico, mas sim como uma estrat@glaptativa que o falante agramatico
encontrou para contornar o seu problema de lingnage disturbio linglistico do
agramatico consiste na incapacidade de preenchespas;os sintaticos de uma oragdo
em um tempo aceitavel de fala. Produzir sentengampletas demandaria muito tempo,
de modo que o interlocutor do sujeito afasico ommetaria as suas sentengas, falando
por ele, ou simplesmente desistiria da conversandCo falante agramatico precisa de
mais tempo que um falante ndo-afasico para encomtaaticular as palavras que quer
produzir e tem consciéncia dessa pressao tempogakaesta sujeito numa situacao
interativa, ele planeja uma fala sintaticamentephfitada. Esta fala simplificada é
chamada déala telegrafica, fala elipticaou aindafala reduzida Esta é uma forma de
adaptar a sua fala as condi¢des da interacdo, odusignifica exatamente a omisséo
de elementos linguisticos (que seriam apagadosndesentenca completa), ja que a fala
reduzida ja é planejada de forma simplificada. 8dgua Teoria da Adaptacao, produzir
uma fala reduzida significa abusavérusé de estruturas possiveis numa certa lingua.

A outra forma de se adaptar é monitorar a promia. fAfasicos de Broca tém
consciéncia de sua fala e performam dois tiposod®gao a propria falggreventiva(as
pausas indicam que estdo se esforcando para emrcengralavra mais adequada) e
adaptativa (as interrupcdes e reformulagBes da prépria fallicam que estdo se
esforcando para construir uma cadeia sintatica oeengivel para o ouvinte). Neste
sentido, o agramatismo é caracterizado por umadadiazida num tempo de fala maior.
Se analisada enquanto elipse (e néo partindo dsypesto de que uma oragao precisa
ter um verbo como nicleo), a fala reduzida é cenadh bem-formada.

Quando submetidos a uma situagéo de teste, (veripeimente Hofstede, 1992 e
Kolk & Hofstede, 1994), em que é solicitado quedpzam sentengas completas e lhes é
dado tempo suficiente, os sujeitos agramaticosdadhs pelos pesquisadores que
desenvolveram a Teoria da Adaptagdo sdo capaz@wdigzir os elementos lingiisticos
gue estdo ausentes em sua fala espontanea (verkiosddos e elementos funcionais).
Neste caso de situacdo de teste, entdo, o falgrdenatico opta por ndo se adaptar as
suas dificuldades. Certamente, dependendo do graseveridade do agramatismo, o
sujeito ndo tem muita escolha entre adaptar ou néo.

Foi constatada assim a variacdo agramatica depadodim situacdo de fala. Ha
estudos que investigam a variagdo entre a escahand estilo de fala reduzida e
sentencas completas num mesmo sujeito agramatmoirgerlocutores diferentes (ver
Heeschen & Schegloff, 1999) e um estudo (Beekal., 2003) que mostra que um
mesmo sujeito opta por registros diferentes (fathuzida e sentencas completas) numa
mesma situagdo de conversa informal com o mesradadotitor.

Como a fala reduzida é resultado de uma adaptaghcsujeito, ela tem
caracteristicas peculiares das escolhas do saggitmatico que a produz. Neste sentido,
podemos explicar a variagcdo entre sujeitos agrangfalantes de uma mesma lingua.
Um exemplo de escolhas de recursos linglisticayatifes é fornecido pelos sujeitos
brasileiros MS e OJ: ambos usam a estrutura deddmmentario para se comunicar,
mas apenas OJ lhes da uma entonacao tal que seeliem® ao jogo de pergunta e
resposta.

Este estudo pretende investigar a variacdo enjetaaiagramaticos falantes de
linguas diferentes: holandés e portugués. Cadadiimgpde aos seus usuarios restricées
e regras para elipses bem-formadas.
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2. AGRAMATISMO EM HOLANDES E PORTUGUES

Partindo de Kolk (2006), em que se apresenta, msommo esquematico de estudos
anteriores do mesmo autor, regras para elipsefdrenadas, e analisando a fala de dois
sujeitos brasileiros com afasia de Broca (idertdizs como MS e 0J), gravados em
situacdes de conversa informal com a autora deste ho CCA (Centro de Convivéncia
de Afasicos) localizado no IEL/ Unicamp; foi feition estudo comparativo (Kleppa &
Kolk, no prelo) entre a fala reduzida identificade agraméticos holandeses e os
brasileiros MS e OJ.

Kolk (em seus trabalhos) assume que a fala redu#daujeitos agramaticos é
comparavel as elipses identificadas em registrosafisicos (conversas informais entre
adultos ndo-afasicos e fala de criangas). Comparastes trés registros, ele chega as
regras de boa-formacao de elipse.

Por motivos de restricdo de espago, apenas osadssiimais relevantes do estudo
comparativo serdo apresentados aqui. Em primegar Jdoi constatado que o0s sujeitos
agramaticos de ambas as linguas abusaers¢ de nao-finitude r{onfinitenesk Isto
significa que na fala reduzida aparecem oragcfengaeapresentam verbos ou que nédo
apresentam flexdes verbais nos verbos produzidesmddo que as formas n&o-
flexionadas dos verbos (infinitivo, gerandio, peigio e imperativo) sdo empregadas. A
média de ora¢Bes sem marcas de finitude em suggrasnaticos holandeses foi de 60%
de toda a fala produzida durante a conversa infognsavada e analisada, ao passo que
MS produziu 40% e OJ 72% de oragfes sem marcasidelé em toda a fala produzida
e analisada. Estas oragBes sem verbos ou com v&hrosarcas flexionais formam o
corpusde Kleppa & Kolk (no prelo).

Notamos as primeiras diferengas entre as solucdaptativas encontradas por
falantes agramaticos holandeses e brasileiros. &gquMS e OJ preferem nao usar
verbos em suas ora¢gfes sem marcas de finitudeyjesos agramaticos holandeses
preferem usar verbos no infinitivo. Se a estrutgramatical das oragbes néo-finitas
produzidas por estes sujeitos for analisada, sessiyel notar que o0s sujeitos
agramaticos holandeses preferem manter a ordemicardo holandés, ao passo que 0s
sujeitos agraméticos brasileiros preferem a estada tdpico-comentério. Esta estrutura
é também possivel em holandés, mas ndo é tdo wadidmo em portugués (ver
Pontes, 1987 e Belford, 2006).

Ao examinar as regras para a boa-formacédo de wstsuelipticas em holandés e
portugués, notamos que h& diferentes restricbessitap pelas respectivas linguas sobre
a fala reduzida. Abaixo, as regras e diferencasibstadas:

1. A auséncia de palavras funcionai® permitida irrestritamente em holandés,
mas com restricdes em portugués: as preposicoesstaleelecem relagbes genitivas ou
introduzem argumentos ou adjuntos de verbos pracéea realizadas. Verbos auxiliares
que ligariam um sujeito a um verbo no infinitiveu(vou pedala)) igualmente precisam
ser realizados.

2. A auséncia de flexes morfologicag ilegal em holandés e parcialmente
permitida em portugués, se pensarmos na marcacftude, por exemplo. Contudo,
néo foram detectadas formas coasoneninona fala de MS e OJ.
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3. Substituicdes de palavras funcionaiguma preposi¢do por um pronome, por
exemplo) séo ilegais tanto em holandés como enugeés, e ndo foram detectadas nos
dados.

4. O uso de verbos nao-finitog permitido, sendo que os sujeitos agramaticos
holandeses preferem infinitivos e participios ep@fere gerdndios. Em holandés (com
estrutura S Vflex. O Vinf.) o verbo no infinitivacopa a posigéo final, e esta estrutura
foi mantida na fala reduzida dos sujeitos agrarogti®© Unico verbo (no infinitivo)
produzido ndo ocupou a posi¢do do verbo flexionddoem portugués foi constatado
que (imperativos e) infinitivos bloqueiam a apavigde sujeitos, de modo queu
pedalar é impossivel em portugués, ao passo lgUetsen(eu pedalar) em holandés é
perfeitamente possivel. Estas sdo evidéncias ded@muéa, na fala reduzida de sujeitos
agramaticos, uma substituicdo do verbo flexionastauma forma nao-flexionada.

5. A auséncia do verbo flexionad@ permitida e foi observado que tanto na fala
reduzida de sujeitos agramaticos holandeses coasildiros aparecem argumentos e
adjuntos sem o seu respectivo verbo.

6. A auséncia do sujeito da oragdc permitida, e foi observado que muitas
oracOes apresentavam um verbo ndo-finito com opE@rgumentos ou adjuntos.

Por fim, notamos que a fala reduzida de MS e OJé&omparavel as elipses
encontradas em outros registros em portugués (czavaformal entre adultos néo-
afasicos, telegramas, e manchetes de TV e jorralesso). Os registros-controle em
portugués sdo sintaticamente mais similares acsnfietes (pelo nimero de verbos
empregados e manutencdo da ordem candnica) qua eefluzida de MS e OJ, que
produziram poucos verbos e abusaram da estrutudpe-comentario.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Notamos que a fala reduzida de OJ e MS ndo obedlegaesmas regras que
aquelas que parecem organizar construcdes eligingsortugués e que a fala reduzida
de MS e OJ é diferente da de sujeitos agramatiotentleses. Em suma, MS e OJ
produzem uma fala reduzida que ndo tem par nemeasanm lingua com informantes
ndo-afasicos, nem em outra lingua, com sujeitcanadficos.

Percebemos que o nimero de sujeitos agramétiaydalde portugués analisados
€ baixo e que os resultados obtidos a partir disenda fala de dois sujeitos ndo pode
servir para a generalizacdo acerca da fala redendportugués. Desta maneira, futuros
estudos devem contemplar um nimero maior de ssij@itpamaticos. Os dados de
registros controle em portugués eram diferentesregistros holandeses, e para sanar
esta disparidade, futuros estudos devem contertgdrém a fala infantil.
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