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ORIGINAL E TRADUGAO: RELAGAO HIERARQUICA
INSTITUCIONALIZADA?

Rosa MariecOLHER!

RESUMO: Com base nas perspectivas tedricas de Michel audtu¢2000) sobre relagdes de poder e
construgdo da verdade, e de Jacques Derrida (2@b2¢ traducdo e desconstrugdo, pretendo pesauisar
discutir o pressuposto de que existe uma hierargsiitucionalizada, que coloca em primeira insi&ras
obras literarias ditas ‘originais’, sobretudo natexto académico. Partindo da hipétese de quedadgia
representa a (sobre)vida do texto e da obratitee que ela €, por conseqiiéncia, parte consdituo leitor,
proponho discutir e problematizar questbes comelagdo texto ‘original’ - texto traduzido; nogGde
literatura e de canone literario; representagcoes ednstituicbes dos sujeitos na triade autor-toadeitor.
Além do aprofundamento tedrico necessario parseussdo em questdo, a analise sera feita com base n
seguintes dados: curriculos, ementas e programadisdglinas que envolvam o ensino de literaturas
estrangeiras em alguns cursos de licenciatura/beleda em letras e estudos literarios e, entrevista
questionarios destinados a professores das reggedisciplinas.

ABSTRACT: This paper aims at researching the assumptiontlfeae is an institutionalized hierarchy
between ‘original’ and translation in literary wetlespecially within academic context. Startingrfrihe point
that translation represents the (over)life or thevisal of literary works and that, consequentlyalso
constitutes the reader as a subject, | propostutty gjuestions related to: ‘original’ and translati literature
and literary canon and the triad author-translegader’s representations. Besides enhancing thessaqy
theoretical background for further discussion, #malysis will be carried out by collecting data tsas:
language arts and literature course curricula aredjrams of foreign literature disciplines, followdxy
interviews with their respective professors.

1. ORIGINAL E TRADUGAO

Assim como a histéria das grandes obras de artantboomo base suas fontes ou
sua descendéncia a partir das fontes, da mesma farliteratura ou a sobrevida das
obras literarias estdo estritamente ligadas asteadiscOes. Esta relacéo, de certa forma
intima entre texto original e texto traduzido, posier chamada, segundo Walter
Benjamin (2001), de uma ‘relagdo de vida’, ou sejaraducdo como um estagio de
continuagéo da vida da obra.

Benjamin (biden) reflete sobre as transformacgdes sofridas paiasidis ao longo
dos séculos e, por conseqliéncia, a dificuldadeeeatribuir uma auténtica relagéo entre
original e traducgéo, visto que admitir tal autedade seria “negar um dos processos
histéricos mais poderosos e produtivos” (p. 190 da transformagdo ou constante
mudanga das coisas e, obviamente, das linguas. é&3manforma, diz Benjamin, é
preciso refletir sobre a possibilidade de se pwasem teorias de traducdo que venham
legitimar o processo constante de transformacatintasas.

! Professora de lingua inglesa do Departamento ttad da Universidade Estadual de Maringa (UEM)
e doutoranda em Teoria, Pratica e Ensino da Tradw@ programa de Linguistica Aplicada do
IEL/UNICAMP, orientada pela professora Maria Joségues F. Coracini.



Ao discutir a relagdo ou afinidade entre as linguBsnjamin questiona a
incompletude das mesmas, ou seja, o fato de quedo e designar um objeto ou um
designado seja sempre diferente de uma linguaopiéia, levando, assim, as linguas a se
reconciliarem e se complementarem umas as outragéatda traducdo. Porque as
linguas se aparentam entre si quanto ao que quiizem diferenciando-sa priori na
forma.

Dentro dessa perspectiva, ao mesmo tempo em quaeliecio pode levar a certa
plenitude das linguas ou a chamada ‘lingua pumélidada por Benjamin (2001, p.
201), ela traz consigo a evolucédo do texto origimesmo levando-se em conta que a
relacdo do contelido com a forma seja diferenterael® uma mesma lingua ou entre
uma lingua e outra, pois, se “no original elas fammcerta unidade como a casca e o
fruto, na traducdo a lingua recobre seu conteldamplas pregas, como um manto
real”, formando assim uma lingua maior do que edpna e, de certo modo, inadequada
ao seu conteldo, pela sua grandiosidade e sea éé#dstranhamento, um eco da lingua
estrangeira ou do texto original, na lingua oudésdduzido.

Para Benjamin, a relacdo entre a traducao e onatigi como a fugaz relacdo do
ponto de encontro da tangente com a circunferénaiagja, € através do breve contato
estabelecido entre tradugdo e original que a prarrecria a prépria lingua por meio do
elemento estrangeiro. Portanto, é a traduzibilidad@odo de dizer encoberto no texto
original que determina essa correspondéncia eningaf e contelido, entre o original e o
traduzido. Segundo o filésofo, o tradutor deve sentar da criagdo do sentido, ja
presente no original, e re-criar a criagdo, resghlitaassim, em sua propria lingua, a
‘lingua pura’, cativa na obra original, tarefa esifficil que ndo é jamais alcancada
plenamente pelo tradutor, devido a sua essendigida

Na concluséo do seu lividEpreuve de I'étrangerAntoine Berman (1992) trata
dessa relacdo de maneira bastante clara e meradzada, ao afirmar que a traducéo
esta longe de ser uma mera derivacdo do origieglp tsupostamente absoluto, pois
qualquer original constitui-se numa fabrica de urggks, caracterizado por ele como
altamente traduzivel ou necessariamente traduziaed que alcance a plenitude como
obra literaria. Para Berman, a relacdo que ligadut&o ao original énique nenhuma
outra relacdo de um texto com outro, de uma lirgguma outra ou de uma cultura com
outra se compara & relagéo do original com a téaug

Assim, o papel da traducao literaria ndo € o deanrensmissdo, mas sim, um
papel constitutivo de toda literatura, filosofia@é&ncias humanas em geral.

A seguir, introduzo algumas questfes sobre trade@m importancia no contexto
literario, segundo as reflexdes de tradutoresfddmfos pds-modernos.

1.1. Sobre tradugéo

Dentro dessa perspectiva, no contexto académicmaome refiro nesta pesquisa,
ou seja, no contexto do ensino de literaturas regdieas, ha que se refletir sobre a
hierarquia do texto original sobre o texto tradozifh que a traducdo representa, de
maneira geral, a forma mais comum de leitura ddexto literario estrangeiro do que o
dito ‘original’, pois muitos sdo os alunos de gragclio que optam pela leitura do texto
traduzido ao invés do original (Wielewicki, 200Bste fato, porém, nos remete, uma
vez mais, a metadfora do manto de Benjamin, queiders a traducdo como um
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movimento de desdobramento, de enriquecimento sriorento da lingua e do texto
traduzido, ao contrario do que pressupde a hieiatrpdicional original e tradugao.

A leitura de uma tradugdo é uma operacao origingh p leitor, ndo porque ela
esteja apenas relacionada a um texto estrangesi® por constituir um tipo especial de
escritura e, por sua vez, uma forma original deaj talvez ndo pelo desconhecimento
da lingua, mas, por quest@es culturais que subjapeso de ler.

Um exemplo mais recente de reflexdo sobre a relagdginal’ e ‘traducéo’
encontra-se no prefacio de uma obra de Shakespwadezida do inglés para o
portugués por Millér Fernandes (1998, p. 7). Comesilo descontraido e humoristico,
Millér diz o seguinte: “As tradug¢fes, quase semeg#o (e nao falo s6 do Brasil) tém
tanto a ver com o original quanto uma filha teneacom o pai ou um filho a ver com a
mé&e. Lembram, no todo, de onde sairam, mas, pra@ode conversa, adquirem como
um outro sexo”.

A traducdo, explica Millér, € uma das mais dificemspreitadas intelectuais. Mais
dificil do que “criar originais, embora, claro, n@m importantes”ibidem).

Nestas citagcbes sobre traducdo, Millér também p@echeque suas proprias
traducbes de 20 anos atrds, dizendo que ndo aasimgje’ nenhuma delas. Contudo,
isso ndo significa que suas traducdes possam congprometé-lo de alguma maneira,;
pelo contrario, ele explica que seus conceitos wa fosofia sobre traducdo é que
mudaram com a experiéncia cultural e profissiodguaida no decorrer dos anos. Sobre
a relacdo original e tradugéo ele diz o seguini&o‘ se pode traduzir sem ter o mais
absoluto respeito pelo original e, paradoxalmestam o atrevimento ocasional de
desrespeitar &tra do original exatamente para lhe captar melhor driesp(Mill6r,
1998, p. 6, 7). E um pouco mais adiante, ele campt®ldo se pode traduzir sem ser
escritor, com estilo préprio, originalidade suaysseprofissional. Ndo se pode traduzir
sem dignidade”.

Na verdade, as reflexdes desse tradutor contemgmréoms mostram que o0
tradutor, a citar Millér, esse homem atual, baleébcpds-queda pode ter esperanca de,
se nao um retorno as origens, como postula Benjgrelo menos um re-conhecimento
das coisas, do movimento e da mudanca das lingdaspapel de trans-positor, trans-
formador e re-formador que o tradutor ocupa e sga.

Derrida (traducéo de Ottoni, 2005, p.183-184) endekdade a Mais de Um’,
reconhecendo a importancia e o papel que o tra@usotradugdo ocupam no contexto
atual, fala da necessidade de se construir uméitiotie tradugdo” que néo seja apenas
uma politica institucionalizada, ou seja, “deixadaente a iniciativa (se necessaria) dos
Estados ou dos mercados, menos ainda dos podel&gite-politicos que podem, aqui
ou la, domina-los, identificar-se com eles ou sexale determinar por eles”
Diferentemente, o tradutor deve pensar numa paléiiganizada e sustentada de forma
voluntaria, audaciosa e crescente, pois “pode acentque um texto tenha mais
oportunidade de ser mais bem-lido numa certa téaugie na lingua original”. A
exemplo desta citagdo, podemos lembrar aqui ass afwaproprio Derrida, que séo
frequentemente muito mais ‘bem’ lidas em suas aes tradugdes do francés para o
inglés, para o espanhol, para o portugués, paeéa, etc.

No subitem que segue passo a discorrer sobre uesidgubastante polémica - “o
que é literatura”, segundo a visao critica de ¢edricomo Eagleton, Derrida, Barthes,
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dentre outros, na tentativa de discutir e problezaatessa relagcdo entre literatura e
traducéo.

1.2. Sobre literatura

Criticos como Terry Eagleton (2001), Jacques Deri(tl989/1992) e Roland
Barthes (1982), embora com perspectivas bem dif&xdas, discutem o aspecto politico
imprescindivel e inerente a literatura, ou meltwoliteratura tida como convengéo ou
instituicdo.

Percebe-se por meio de suas reflexdes e discusbim “© que € literatura” que o
que torna uma obra ‘literaria’ é o leitor que ér poa vez, ideologicamente formado,
construido ou inventado de acordo com seu consatdacional. A obra se torna uma
instituicdo ao formar seus préprios leitores, airido a eles uma competéncia que nao
possuiam anteriormente. Isso pode ocorrer por shgewias, a citar: identificagdo -
autor-estilo-leitor; universidade- seminarios, shisips, curriculo, cursos, etc.
viabilizando assim sua iterabilidade, ou seja, sapacidade de duplicagdo ou de
repeticdo, por meio de diferentes leituras, tradsgd re-escrituras. Ao mesmo tempo
que a literatura compartiiha de certo poder, elabtan o excede e o questiona,
ficcionalizando tal poder.

Ainda com relacdo a invengdo ou constru¢do dorjetoncordo com Derrida
guando ele postula que nao existe um receptoritmr [@é-estabelecido como se quer
crer, mas sim que o que existe dentro da obra eeoagela diz respeito sédo fatores
importantes para ‘produzir’ o leitor. Este leitoffadfmado, instruido, construido e até
manipulado pela obra. O leitor é inventado peladiberaria e, por conseqiéncia, a obra
passa a ser entdo uma instituicdo, formando assis groprios leitores, dando-lhes
competéncia e ‘performance’.

Roland Barthes (1982) ao falar de literatura e a®ra, diferencia sentido de
significacdo e diz que literatura é um processmlucdo de sentidos, ou seja, de
significacdo (sentidos em movimento). Como senttd entende o conteddo de um
sistema de significante ou significado e, comoiigatdo um processo sistematico que
une sentido e forma, significante a significado.béma a perspectiva de Barthes esteja
ainda ligada a visdo saussuriana de linguagemudiggm como um sistema limitado,
constituido por significante e significado), suefex6es sdo muito atuais quando tratam
da discusséo de sentido e de literatura. Ele eatgnd o sentido de um texto ou de uma
obra ndo se faz por si s6. Segundo Barthes, o aptoras presume sentidos ou formas
gue vao sendo preenchidas ao longo do tempo ptosek que se deparam com a obra.
Barthes comenta que “se as palavras tivessem seraemsentido, o do dicionario, se
uma segunda lingua ndo viesse perturbar e liberdceatezas da linguagem’, néo
haveria literatura” (Barthes, 1982, p. 214). Pddara literatura representa uma
significacdo em movimento ou aquilo que se diz @elaso obviamente inclui o texto
literario que, apesar de funcionar como um sigaifte através do tempo, significando
‘nada’ por se tratar de algo evanescente ou vaein,ser’ esta na significacdo e ndo em
seus supostos significadakidem p.70).

Dentro desta mesma linha de pensamento, Hirsh (T®@do por Eagleton, 2001,
p. 92) também diferencia significacdo de sentidiertto que o sentido emana do autor
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enquanto que as significagfes sdo atribuidas pélr le variam ao longo da histéria.
Para Hirsch uma obra literaria pode significar iftées coisas para diferentes pessoas.

Eagleton (2001, p. 98) cita Gadamer (em Verdadeétodib) para defender que
significados vao sendo extraidos de acordo conmtegto historico pelo qual uma obra
passa, significados estes que podem nunca teramimsafinados pelo autor ou pelo
proprio publico contemporaneo dele. Portanto, a diberaria nada mais é do que um
“dialogo com sua propria historia” (Eagleton, 200198). Nao ha literatura sem leitor.

Toda esta discussdo nos remete ao papel que gamtkm como “sobrevida da
obra literaria”, pois as grandes obras, como sabers® perpetuam através de suas
traducdes, ou sejam, sua sobrevida e iterabilidadgarante por meio da tradugéo que
contribui para esse diadlogo da obra com sua hastori

Da mesma forma que a lingua representa um camgorggs sociais, que nos
modela, a obra literaria também é regida por cdaagzms, a exemplo do préprio meio
académico. O professor, representante da institiacadémica, ao selecionar os textos
ou obras literarias que fazem parte de um prograceha por excluir certas leituras e
permitir outras. Na tentativa de legitimar leitraré-estabelecidas, ele limita a
competéncia do aluno/leitor de ‘interpretar’ o texD significado fixo, bem como a
suposta intencdo do autor sdo formas de fixar a btmraria e contribuir para sua
canonizagao. Assim, € a ‘instituicao literaria’ qietermina os limites e a aceitacéo
dessas leituras, a citar a critica literaria porado e a tradugdo, por outro.

Para concluir, concordo com Derrida ao entenderagliteratura, como instituigéo
gue é, com sua dita singularidade ou literariedadpende da contra-assinatura do
leitor. Um texto pede para ser lido ou traduzidmmua prépria sobrevivéncia, correndo
o0 risco de ser, paradoxalmente, ‘respeitado’ eidtrasegundo os conceitos de
singularidade ou essencialidade, pois o essen@ksta dentro do texto, mas sim fora
dele.

2. HIPOTESE E OBJETIVOS

Com base nas perspectivas teéricas de Michel Fli(@&00) - relacdes de poder
e construcdo da verdade, e de Jacques Derrida )(2002ducdo e desconstrucgéo,
pretendo pesquisar e discutir o0 pressuposto de existe uma hierarquia
institucionalizada que coloca em primeira instarasaobras literarias ditas ‘originais’,
sobretudo no contexto académico. Partindo da pdtie que a traducado representa a
(sobre)vida do texto e da obra literaria e quedelgor conseqiiéncia, parte constitutiva
do sujeito-leitor, proponho discutir e problematias seguintes questdes:

1. Os conceitos de originalidade e autoria relados a tradugéo;

2. O status do cénone literario, bem como a cogétralas ‘nogdes’ de literatura
e/ou texto literério e de traducao nos cursos deate Estudos Literarios;

3. As representacdes do leitor sobre a traducdo teadutor (professores de
Literaturas Estrangeiras);

4. As posicdes do sujeito, frente ao lugar insiitio&l que o professor ocupa.
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3. METODOLOGIA

A pesquisa sera baseada num estudo discursivo,orddBdivista a ser
desenvolvido da seguinte forma:

Aspectos Tedbricos:

» Estudo e aprofundamento de pressupostos tedrimos base nas nogbes de
relacdo de poder e construgdo da verdade de Midhetault e nas nogdes de
desconstrucédo e de traducéo de Jacques Derrida.

Aspectos Empiricos:

» Coleta de alguns curriculos de cursos de Letras Ebtudos Literarios e de
mentas e programas de disciplinas de Literaturtaritgeiras..

» Andlise preliminar com o objetivo de observar presentacdo e circulagdo da
traducdo nesse contexto académico.

* Questionario e/ou entrevista direcionados a psofes dos programas das
respectivas disciplinas, com foco nas noc¢des diu¢ém, literatura, canone
literario relacionadas a suas praticas pedagdgicas.

* Analise e discussdo dos dados obtidos de acontoosopressupostos tedricos
expostos na revisdo de literatura (Analise do Disze Desconstrucdo, segundo
Foucault e Derrida).
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