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EU SE DIVERTI MUITO: MAIS TINTA SOBRE OS CLITICOS NO PB
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ABSTRACT: This paper is a study about sentenceBmfas Eu se diverti and Eu sei se vestir
sozinho. It falls within the theoretical frame o&erative Grammar in the Model of Principles
and Parameters and the Minimalist Program, asagethe framework proposed by Everett. What
| intend to do is to analyze the condition of tiigccin current BP through the study of this kind

of syntactic construction that seems to considerctiic as a kind of affix.

Apresentacao

Este estudo objetiva analisar, sincronicamente, fateres linglisticos e
extralinguiisticos envolvidos em um tipo particular construgdo sintatica do portugués
brasileiro (PB), a saber, sentencas cdfnose diverti muite Eu se molhei todaem
gue se verifica 0 uso deem contexto de 12 pessoa, em substituicdo acoctéflexivo
me O que parece ocorrer € um tipo de processo gagaapu esvazia o conteldo
argumental do clitico, assim como ocorre com osnettls cliticos inerentes, levando a
hipétese de que os cliticos, nessas construc@mtsdpretados como afixos flexionais.
Com respaldo no quadro teérico da Gramatica Geratispecialmente no modelo de
Principios e Parametros (1981) e do Programa Mirstag1999, [1992]), este trabalho
procura dar continuidade aos estudos sobre cliicoBB. Retomando a proposta de
Everett (1996) — que, adotando uma visdo mininalsssume, assim como Dobrovie-
Sorin (1994) e Galves (2001), que cliticos, coné&noik e pronomes sdo matrizes de
tracos$, geradas como morfemas livres ou presos e emdassdjversas, em funcéo da
parametrizacdo das categorias funcionais da lirggaocuro avaliar como a proposta
desse autor é vdlida para a andlise do fendmenpvestigacao.

A literatura: um pouco sobre os cliticos
Os pronomes cliticos representam o ponto de ercentre morfologia, sintaxe e

fonologia, sendo, portanto, alvo de muitos estusliis varios pontos de vista. Kayne
(1975), pioneiro na andlise sintatica desses itemantou véarias propriedades, dentre as
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20s exemplos utilizados neste trabalho provém de dorstes: alguns foram colhidos de
forma néo sistemética por mim; sé@o sentengas osividadia-a-dia e em programas televisivos
(PT), pronunciadas tanto por criancas quanto polt@scom baixa escolaridade. Outros foram
extraidos de PEREIRA (2006) e sdo provenientes dRGISP, NURC/RJ, VARSUL,
PORCUFORT, VERTENTES e VALPB, bem como de um conpessoal (PR) organizado pela
autora com dados produzidos por seus filhos.




guais uma merece destague no ambito deste tralzallato de serem fonologicamente
fracos e, por isso, ndo poderem aparecer sozirdmsndo ser adjungidos a um
hospedeiro. Isso faz com que muitas vezes elesrsggm a afixos, o que gera uma
questdo amplamente discutida, mas até hoje emoalsrcliticos sdo basicamente um
tipo de pronome com limitagBes na distribuicdo&diod ou sdo variedades de afixos
livres com dependéncias sintaticas como as da fogifode concordéancia?

Na corrente que nao considera os cliticos comosfigvela-se o nome de Zwicky
(1977), que pontua que enquanto a cliticizacdo éfamimeno sintatico, a afixagdo
flexional € um fenébmeno morfoldgico. A esses fatosiam-se as diferengas levantadas
por Klavans (1982), que argumenta que o que distirljtico de palavras e de afixos é
o fato de que os cliticos sdo usualmente subcaregos para se ligar sintaticamente a
uma frase, enquanto os afixos devem se ligar an@a@u radicais.

Em uma posicéo intermediaria estd o nome de Spéh®ed), que afirma que
cliticos sao palavras funcionais que, historicamese desenvolveram a partir de
palavras plenas e tendem a se transformar em dfexdsnais.

J& na corrente que procura atestar o pareament® d@iticos e afixos estdo os
estudos de Georgopoulos (1991). Segundo ele, eaw®alos elementos pronominais
verificados no verbo sdo analisados como concor@&ndo como cliticos. Palawan é
uma linguapro-drop ou de argumento nulo, o que significa que quaréd M um
sintagma nominal presente, ha um argumento nulatesdlmente representado. Ainda
nessa lingua, existem alguns casos em que a paedenparcadores pronominais nos
verbos ou nomes impede a ocorréncia de um sintagomaminal.

Como se nota, o estudo dos sistemas de pronoma&Eoslé de consideravel
interesse nas teorias de sintaxe, o que se deleedamportancia inerente que qualquer
sistema pronominal tem em uma teoria sintaticantgua interagédo entre cliticizacéo e
estrutura argumental, um exemplo da qual é a lieiEcdo, geralmente assinalada por
meio de um clitico e que pode ter a propriedaddgedéransitivizar um verbo transitivo.

A literatura: os cliticos meeseno PB

Pereira (2006) pontua que, ainda que a 12 pessoasidgular seja
fundamentalmente preenchida pelo clitteno PB, osereflexivo com a forma da 32
pessoa usada para um antecedente na 12 pessogularsiambém pode figurar nesse
ambiente. Tal uso parece ser muito recorrente lea das criancas no periodo de
aquisicdo da linguagem, como revelam os seguinta@os:

(1) a. Euse molhei toda. (3 anos e 2 meses, PR)
b.Eu seise vestir sozinho. (3 anos e 11 meses, PR)
c. Mée, deixa ese pintar com a tua maquiagem? (5 anos e 8 meses, PR)
d. Euse diverti muito (aprox. 5 anos, PT)

Na fala de adultos tal constru¢cdo também apareoep ©os casos a seguir:

(2) a. Eu ando toda roxa porque eusédbatendo toda, toda hora, o tempo todo
[FC1FLP]
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b. E mais ou menos 15 minutos para rs@vestir ese maquiar, todos os dias.
[FC2SP]
c. Eu queriae entender com ela. (PT)

Tais exemplos parecem revelar uma mudanca no pamadidos chamados
pronomes reflexivos, em que se tem o pronsmgeneralizado para todas as pessoas
gramaticais: Ewse molhei; Tu/Vocése molhou; Ele/Elase molhou; NOs/A gentese
molhamos/molhou; V6s/Vocé&e molharam e Elese molharam.

Com relagdo a 12 pessoa, uma questao se cologaeptst o que esta ocorrendo
no PB falado € uma perda de concordancia de ldgedsma observagdo um pouco
mais apurada revela que nédo é esse 0 caso, unga@ezcliticomeesta em amplo uso
em outros contextos, como no acusativo. Ndo sdonéraclas, por exemplo, sentencas
do tipo Ele se molhou todoquerendo dizeEle me molhou todo Sendo assim, o que
parece estar acontecendo é que a estrutura intetprpelo falante ergu se molhei
todo simplesmente ndo identifica uma relacdo argumemtaésee o verbo ho mesmo
plano que identifica a relacdo argumental eatre o verbo. Dessa forma,se estaria
cumprindo ali uma outra funcdo. Uma das hipétésdse que ele estaria atuando néo
como um reflexivo, mas como um pronome inerente, Mo tem conteddo semantico
ou morfossintatico, ndo expressa relagcdo argumenotal o verbo e dele ndo recebe
papel tematico. Essa idéia leva ainda a hipotesguaeo clitico possa estar sendo
interpretado como um afixo, um elemento ligado et e que n&o apresenta variagao.

A literatura: a proposta de Everett

Segundo Everett (1996), uma verdadeira analiseesmbcliticos deve caracteriza-
los com relacdo aos afixos de concordancia e prespoma vez que todos possuem
um mesmo ndcleo semantico e interagem significat&rde em diversos fendmenos
morfossintaticos. Assim, a proposta de Everett §udepronomes, cliticos e afixos sédo
epifenémenos, produzidos pela insercao de trdcest diferentes posicdes sintaticas.
Assumindo que os tracgs-sdo [+nominal] e [+funcional], apenas dois locdes
insercdo sdo possivejgr’ € p’. Assim, tem-se que pronomes S&0 trapds posicao
0% cliticos sdo tracog$-em acrl adjungidos na sintaxe &b, e afixos sdo tragcog-em
acr, incluidos dentro dg®. Em outras palavras, enquanto os cliticos saacoatcomo
adjuntos, os afixos séo vistos como complementais Realcar essa diferencga, Everett
vale-se da nogdo de subcategorizacdo morfolégiparta da qual é possivel dizer que
a afixacdo resulta da subcategorizacdo de AGR,felenquanto a cliticizacdo é uma
simples adjuncéo, néo relacionada as propriedadisis dg’.

Tendo em vista essas consideracdes, Everett disaeldamas questdes
relacionadas a aquisicdo de cliticos, um pontaquéstmente interessante no ambito
desta pesquisa. Assim, segundo sua proposta, tameas estrutura de (a) € um legitimo
subconjunto de (b), com relac&o ao nimero de galags

(3) a. K’AGR] AGR = afixo
b. [x°’AGR [x°...]] AGR = clitico
c. [AGR ...] k° ...] AGR = palavra livre ou clitico simples
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Para uma observagdo mais cuidadosa, Everett res@atacipio do Subconjunto
proposto por Berwick (1985) e definido Manzini e Xiée (1987):

(4) Subset PrincipleLet p be a parameter with valueg p. , p, f, a learning
function, and D a set of data. Then for evgrylg i< n, f,(D) = pif and only
if:

a. DOL(p), and

b. foreveryp 1< j<n,if DO L(p;) then L(p) O L(p)).

A partir dessa definicdo, Everett assume que anadjua,’ira gerar uma lingua
que é um superconjunto de uma lingua que tem apRrmituicdo’ . Ou seja, a
estrutura gerada pela adjungdo sera um superconjdet estruturas geradas
exclusivamente por m-categorizacdo, ambas nasguoafides propostas e no nimero
de estruturas que podem ser geradas pela granefioguestdo. Se isso for correto,
entdo oPrincipio do Subconjuntprevé que criancas adquirindo uma lingua assumam a
configuracdo (a) antes da configuracédo (b), abaatitm (a) somente como o resultado
de evidéncia positiva. Esse fato prevé, entdo, gume AGR aberto sera primeiro
hipotetizado como sendo um afixo e somente depomam clitico.

Everett pontua que a ordem mais comum no PB étiocclpré-verbal, fato que
ocorre também em outras linguas romanicas. Segapoposta do autor, as criangas
aprendem a ordem mais frequiente como uma estrdauiacluséo, fato que faz com
gue as criancgas falantes do PB, por exemplo, niadiizem as estruturas da gramatica
adulta inicialmente — cf. (6), preferindo configeias como as apresentadas em (5):

(5) a. [° me-pegh[pred 6) a. (here med [°

pegd) [oredl

b. [v0 pegd [ppedl b. {/0 pegd [ppedl

c. [V° me-pega-mje c. ‘me-pega-me

d. [\’ me-pega-mid ppel d. ‘me-pega-mie [pp
eu

e. *pega-me a,1pegd-[acr M4

f. *pega-me eu f. 3 pegd-[ack M4
[ored

Tais exemplos sao previstos pelo modelo desenvwlt Everett e revelam que
primeiro a crianga vai analisar o clitico como uima incluido dentro dg°, umavez
gue ela hipotetiza uma estrutura de inclus@o. Assiotianca vai analisar o clitico pré-
verbal como um prefixo de concordancia objeto, leategorizado pelo verbo, como
revelam os exemplos em (5). Todavia, como os afséms diferentes dos cliticos em
terem uma ordem muito mais rigida em virtude daubeategorizacao especificar uma
ordem linear enquanto a adjungdo é primeiramentrrdmada pela sintaxe, a crianga
vai entdo assumir que o que ela havia analisad@ ecomprefixo também pode figurar
como sufixo, resultando em estdgios intermediar®8. depois desse periodo de
instabilidade é que a crianca vai alterar sua satatle afixo para clitico, surgindo dai
outra instabilidade, a saber, a posicao de tata]itomo mostram os exemplos em (6).
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A andlise de Everett explica diversas ocorrénctaPB. Além disso, fornece uma
base para o aprofundamento das questdes envohadagerface sintaxe/morfologia, ao
propor que o que antes era pensando ter se orgginadléxico, isto &, unidades
anaforicas (pronomes), unidades morfologias (afixes unidades intermediarias
(cliticos) surgem, ao contrério, da insercao e dmpikhamento dos mesmos tracos
lexicais em diferentes posicdes sintaticas. Apeésso, tal, proposta, ao simplificar

alguns aspectos, ainda deixa muitas questdes ato.abe
Mais tinta sobre os cliticos no PB

A hipétese que norteia a analise das constru¢cGepmendo investigar é a de que
os falantes ndo estdo reconhecendo uma estrutgtemental entre o clitico e o
pronome sujeito no mesmo plano em que o fazem etegdo ao pronome sujeito e o
verbo. Assim, em vez de se valer do clitico reflexne o falante generaliza se para
todas as pessoas gramaticais, parecendo ndo reeonhk qualquer nocdo de
reflexividade. Nos termos de Nunes (1995), o ditleixa de realizar o papel tematico
de argumento interno e passa a ser interpretado tassilizado, inerente ao verbo.

Seguindo a proposta de Everett (1996), que prop@eegquanto os cliticos séo
adjungidos a,° os afixos sdo incluidos, em uma construgéo cémoseise vestir
sozinhoo clitico estaria sendo interpretado ndo em uméquomacéo de adjuncdo, mas
sim de inclusdo, ou seja, como um afixo. Tal fadasexplicado peld’rincipio do
Subconjuntpque prevé que a estrutura de inclusédo é um sjibtonda estrutura de
adjuncao, sendo, portanto, adquirida primeirampate crianca. Aplicando a analise de
Everett a primeira sentenca apresentada acimaseéesnseguinte configuragao:

(7) a. preu [V? sei [\° se-vesti} [ppsozinhd
b. [bred [v° sel [acr Me] [v"vestid [ppsozinhd

(a) seria a estrutura em que o clitico é intergeteomo incluido no verbo, ou
seja, como um afixo. Dessa forma, a crian¢a reamhbeseqiiéncia clitico-verbo como
um Unico constituinte, ndo vendo o clitico comoangumento e, portanto, deixando de
fazer a concordancia necesséria, ja que a andélisktido como um afixo implica que o
clitico ndo precisa de Caso, uma vez que ele dshéelvia inclusdo. A escolha do
clitico separa a generalizacéo parece se explicar pelaléatpe é esse o pronome que
acompanha os ditos verbos pronominais, em quermpre € inerente.

Jéa a estrutura (b) seria adquirida pela criangcammmomento mais tardio, em que
ela reconheceria que na verdade o que ela intayarebmo uma estrutura de incluséo é
de fato uma estrutura de adjuncdo, em outras paague o que ela via como afixo é
um clitico. Sendo um clitico, ele estard em umacé® argumental com o verbo e,
portanto, dele devera receber papel tematico.

Concluséo

Mais do que dividas sanadas, a conclusao trazignastentos para investigagdes
futuras. A principio, a proposta de Everett pareeeinteressante na medida em que
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propde uma explicacdo, a partir da diferenca ecliteos e afixos, para o tipo de
sentenga analisada. No entanto, algumas pergunties @ecisam ser respondidas, uma
das quais surge a partir do fato de que esse éipzarréncia ndo é atestado somente na
fala de criangas no periodo de aquisi¢cdo da lingmagnas também na fala de adultos,
como revelam os dados de Pereira (2006) bem congoe®stdo sendo coletados por
mim. Dessa forma, a divida seria: o que faz a caiaeixar de analisar o clitico como
um afixo? Ou ainda, porque alguns falantes, mesmoidade adulta, continuam a
cometer tais “enganos”? Seria simplesmente a defi de uma formalizagdo do
paradigma de pronomes? A principio, a respostasa gsrgunta parecia ser positiva,
haja vista que os dados de fala adulta provinharalgente de pessoas com baixa
escolaridade, sem dominio da norma culta e oslddrf@antil de criancas em fase de
aquisi¢do de linguagem. No entanto, ja fui alertdelajue tal construgdo pode ser um
tipo de regionalismo, uma vez que mesmo falantes dpminam a norma culta
produzem tais construcdes de uma forma naturaparttier de sua regido, um fato que
precisa ser investigado com mais profundidade.

Outra questao a ser explorada diz respeito ao apada desses cliticos, ou seja,
investigar se os mesmos falantes que digense chamdambém produzergu chamo
Tal questdo surge especialmente a partir do trabdhGalves (2001), que chama a
atencdo para a alta freqiiéncia do pronsmejue ocorre especialmente com os ditos
verbos pronominais, o que, segundo ela, correspandea lexicalizagdo do pronome.
Porém, ao lado dessa alta taxa de ocorrénciantit¥géta a tendéncia ao apagamento do
pronome, como pontuado por Monteiro (1991), qut e a alternancia entre a
realizacdo lexical deee seu apagamento é frequente no discurso de umarfakante,
e as vezes até em duas frases adjacentes.
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